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TIIVISTELMÄ 
Tutkimuksessa tarkastellaan lennonopettajaoppilaiden käsityksiä hyvästä lennonopetuksesta 
ja -opettajuudesta pohjautuen heidän omiin kokemuksiinsa. Tutkimuksessa pyritään löytä-
mään hyvään lennonopetukseen ja -opettajuuteen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys pohjautuu yleiseen käsitykseen laadukkaasta opetuksesta ja oppimi-
sesta. Lennonopettajuutta on lisäksi tarkasteltu syväjohtamisen näkökulmasta. 
 
Tutkimusstrategia on kvalitatiivinen, jonka suuntauksena on fenomenografia. Tutkimushen-
kilöinä toimivat neljätoista syksyllä 2014 lennonopettajakoulutuksen aloittanutta lennon-
opettajaoppilasta. Heidän lennonopettajakurssin ennakkotehtäviään käytetään tutkimuksen 
aineistona. Aineiston analysoinnissa ja luokittelussa käytetään aineistolähtöistä sisällönana-
lyysiä. Lisäksi sisällön erittelyn avulla etsitään hyvään lennonopetukseen useimmin liitettä-
viä aihealueita. 
 
Tutkimushenkilöiden mukaan lennonopetuksessa oppimisilmapiirin tulisi olla kannustava 
ja turvallinen. Koulutuksen ja palautteen tulisi sisällöltään olla motivoivaa. Hyvän opettajan 
ominaisuuksista esille nousivat muun muassa luottamuksen rakentaminen, oppilaiden yksi-
löllinen kohtaaminen, hyvän ilmapiirin luominen sekä jatkuva itsensä kehittäminen. Tutki-
mustulokset ovat yhtenevät Britannian kuninkaallisten ilmavoimien vastaavasta aiheesta 
saatujen tutkimustulosten kanssa. 
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LENNONOPETTAJAOPISKELIJOIDEN KÄSITYKSIÄ HYVÄSTÄ 
LENNONOPETUKSESTA 
 
1 JOHDANTO 
 
Tämä tutkimus on luonteeltaan kartoittava ja kuvaileva. Tutkimuksen toimintaympäristönä toi-
mii alkeislennonopetus, jonka näkökulmasta tulen tarkastelemaan aloittelevien lennonopetta-
jien käsityksiä siitä, mistä tekijöistä hyvä lennonopetus ja -opettajuus koostuvat. Vaikka aloit-
televilla lennonopettajilla ei yleensä ole aikaisempaa kokemusta opettamisesta, on heille oppi-
laana kertynyt jonkinlainen käsitys hyvän opettajien ominaisuuksista (Fenstermacher 1994, 11). 
 
Kasvatus- ja koulutusteorioiden mukaan ihmiset oppivat ja kehittyvät eri tavoin. On olemassa 
erilaisia opetustyylejä ja -menetelmiä, mutta välillä voi olla vaikea sanoa, mikä tyyli sopii mi-
hinkin tilanteeseen parhaiten. Jos tätä tarkastellaan ilmavoimien organisaation tavoite-näkökul-
masta, on tilanne hieman selkeämpi; tavoitteena on saada lentoreserviupseerikurssilta kriteerit 
täyttävää ainesta kadettikouluun jatkokoulutusta varten. Organisaation kannalta lopputulos rat-
kaisee, eikä niinkään sen saavuttamiseen käytetyt menetelmät. Lento-oppilaan näkökulmasta 
asiaan vaikuttaa moni muukin asia. Kaikkien oppilaiden kohdalla oppimistavoitteita ei välttä-
mättä saavuteta, mikäli opettaja tai yhteisö ei osaa luoda oikeanlaista oppimisilmapiiriä, käyttää 
oikeanlaisia opetustyylejä tai motivoida oppilasta. Organisaationkin näkökulmasta olisi pa-
rempi, jos tavoitteiden saavuttamisen lisäksi ne ylitettäisiin kirkkaasti. 
 
Minkälaisia vaatimuksia tämä sitten asettaa lennonopettajauraansa aloittelevalle lentäjälle, joka 
tähän asti on toiminut pelkästään oppilaana tietäen oman tyylin omaksua asiat. Lentäjälle, joka 
on uransa aikana oppilaana muodostanut kuvan hyvästä lennonopettajasta omiin kokemuksiinsa 
pohjautuen. Lentäjälle, jonka tulisi lyhyessä hetkessä kasvaa oppilaasta opettajaksi, tiedon ke-
rääjästä tiedon jakajaksi. Lentäjä, joka tähän asti on vastannut omasta oppimisestaan, vastaakin 
nyt muiden oppimisesta. 
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Toivon tämän tutkimuksen auttavan tulevia ja jo valmiita lennonopettajia miettimään omia val-
miuksiaan lennonopettajana sekä itsensä kehittäjänä. Ihmisten tulisi pohtia omia käsityksiään 
osaamisestaan suhteessa siihen, mitä he todellisuudessa osaavat. Yksi tutkimuksen tavoitteista 
on myös herätellä lukijan motivaatiota, ajatuksia ja halua oppia lisää opettamisesta sekä oppi-
misesta. ”Tehdään näin, kun näin on aina ennenkin tehty” -ajattelutavasta olisi päästävä eroon. 
Kaikkea ei tietenkään tarvitse keksiä uudelleen, mutta jo toimivaa voi kehittää vielä toimivam-
maksi. Oli kyse sitten yksilöstä tai organisaatiosta, tulisi aina pyrkiä kehittymään ja olemaan 
avoin muutokselle. Lennonopetuksen toimintaympäristössä on useita liikkuvia osia, joiden mu-
kana omaa sekä organisaation toimintaa, ajatusmaailmaa ja käyttäytymistä tulee kehittää. 
 
Valitsin aloittelevien lennonopettajien käsityksiä tutkivan aiheen lennonopettajakurssin alka-
essa syksyllä 2014. Aihe oli oma ehdotukseni ainelaitokselle. Halusin tutkia opettajuutta ja op-
pimista, sillä saisin siitä etuja omaan opetukseeni. Kiinnostusta aiheeseen löytyi myös ylem-
mältä taholta. Lisäksi alkeislentokoulutuskaluston päivittyessä lähitulevaisuudessa on annetta-
van opetuksen tarkastelukin ajankohtaista. 
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA 
 
2.1 Tutkimuskysymys 
 
Lennonopetuksen ja -opettajuuden tarkastelu on ajankohtaista, koska lähitulevaisuudessa Ilma-
voimien alkeiskoulutuskalusto tullaan uusimaan. Lisäksi esimerkiksi lennontallennusjärjestel-
mien tuomien mahdollisuuksien ja supistuneiden lentotuntien vuoksi on järkevää tarkastella 
annettavan opetuksen sisältöä, siihen vaikuttavia tekijöitä ja sitä miten koulutusta voitaisiin ke-
hittää. 
 
Tutkimuksen tutkimuskysymys on: 
 
1. Minkälaisia käsityksiä aloittelevilla lennonopettajilla on hyvästä lennonope-
tuksesta ja lennonopettajuudesta? 
 
Tutkimuskysymykseen vastataan analysoimalla tutkimushenkilöiden kirjoittamia ennakkoteh-
täviä. Tutkimuskysymykseen vastaamalla saadaan lopputuloksena kartoitus hyvään lennonope-
tukseen ja -opettajuuteen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuskysymykseen vastataan alaluvussa 6.3. 
 
2.2 Laadullinen tutkimus 
 
Määrällisessä, eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisiä seikkoja ovat aiemmat teoriat ja 
hypoteesien esittäminen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa havaintoaineiston tulee soveltua 
määrälliseen mittaamiseen. (Hirsjärvi 2005, 131.) Laadullisessa, eli kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkija sen sijaan pyrkii paljastamaan odottamattomia seikkoja, jolloin lähtökohtana ei ole 
teorian tai hypoteesien testaaminen. Laadullisen tutkimuksen aineistoa pyritään tarkastelemaan 
monitahoisesti, mutta samalla yksityiskohtaisesti. (Hirsjärvi 2005, 155.) Hirsjärvi (2005, 127) 
kuitenkin toteaa, etteivät laadullinen ja määrällinen tutkimus ole toisiaan poissulkevia, kilpai-
levia suuntauksia, vaan päinvastoin ne voivat hyvin täydentää toisiaan. Valitsin laadullisen tut-
kimusmenetelmän siksi, että se soveltuu hyvin käytettäväksi selvittäessä ja nostettaessa esille 
tutkimushenkilöiden näkökulmat sekä ”ääni”. Tässä tapauksessa näkökulmana on tutkimushen-
kilöiden käsitys hyvästä lennonopetuksesta ja opettajuudesta. Luonteva valinta metodologiaksi 
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oli näin ollen fenomenografia. Tutkimuksessa on käytetty myös määrällisen tutkimuksen liitty-
vää sisällön erittelyä, jolla selvitetään mitkä aihealueet aineistossa nousevat useimmiten esille. 
 
Syrjälän (2005, 368) mukaan fenomenografia mielletään käsityksien tutkimiseen soveltuvana 
suuntauksena. Ahonen (1996, 116) taas toteaa fenomenografian tutkivan eri ihmisten erilaisia 
käsityksiä samasta asiasta, tai suhteuttavan yhden ihmisen omia käsityksiä jostain ilmiöstä hä-
nen muihin käsityksiinsä. Tarkemmin ajateltuna laadullinen fenomenografinen tutkimus kuvaa 
ihmisten erilaisia käsityksiä ympärillä olevasta maailmasta ja sen ilmiöistä. (Huusko & Palo-
niemi 2006, 162–163; Tuomi & Sarajärvi 2013, 14–15.) Tavoitteena on luoda teoria ilmiöstä, 
eli niin sanottu kuvauskategoriajärjestelmä tai tulosavaruus (Metsämuuronen 2008, 36). 
 
Metsämuurosen (2008, 47) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on ongelmallista, jos tutkijalla 
on voimakas ennakko-oletus tutkimustuloksesta. Tällöin vaarana on, että tutkijan subjektiiviset 
ennakkokäsitykset vaikuttavat aineiston analysointiin. Tämän asian kanssa olen tässä tutkimuk-
sessa saanutkin tutkijana olla erityisen tarkkana, sillä olen samalla myös yksi tutkimushenki-
löistä ja muiden tavoin muodostanut käsityksen hyvästä lennonopetuksesta omien kokemusteni 
pohjalta. Varton (1992, 26) mukaan kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elämismaailmassa, 
jolloin tutkija on osa sitä merkitysyhteyttä jota hän tutkii. Ihmistä tutkivalle ei näin ollen ole 
mahdollista toimia täysin ulkoisena tarkkailijana. Se, että olen samalla tutkija ja tutkimushen-
kilö ei siis ole este. Tutkimusmetodina aineiston analysoinnissa olen käyttänyt aineistolähtöistä 
sisällönanalyysia. 
 
2.2.1 Sisällönanalyysi 
 
Sisällönanalyysi sopii hyvin käsitysten kuvaamiseen fenomenografisessa tutkimuksessa. Siinä 
missä sisällön erittely kuvaa dokumenttien analyysiä kvantitatiivisin esimerkein tekstin sisäl-
löstä, pyrkii sisällönanalyysi sen sijaan kuvaamaan dokumenttien sisältöä sanallisesti (Tuomi 
& Sarajärvi 2013, 106). Sisällönanalyysini on aineistolähtöinen, sillä tutkimusongelmiin hae-
taan vastausta yhdistelemällä käsitteitä sekä ymmärtämällä tutkittavia heidän omasta näkökul-
mastaan analyysin kaikissa vaiheissa. 
 
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä tutkija pyrkii johtopäätöksiä tehdessään ymmärtämään 
sen, mitä asiat tutkittaville merkitsevät. Tarkoitus on siis pyrkiä ymmärtämään tutkimushenki-
löitä heidän omasta näkökulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 
5 
 
 
113.) Uskon pääseväni tutkijana melko hyvin käsiksi siihen näkökulmaan, josta tutkimushen-
kilöt ovat asiaa aineistossaan käsitelleet, sillä olen itse käynyt läpi samanlaiset koulutusvaiheet 
kuin he. 
 
Tutkimuksen aineiston tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmiötä, jolloin aineiston analyysillä 
pyritään luomaan sanallinen, selkeä ja informaatiota lisäävä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Täl-
löin hajanaisesta aineistosta pyritään kasaamaan mielekästä ja ymmärrettävää informaatiota sel-
keään ja tiiviiseen muotoon niin, ettei aineiston sisältämää informaatiota kadoteta. (Tuomi & 
Sarajärvi 2013, 108.) 
 
Tuomea ja Sarajärveä (2013, 109) mukaillen aineistolähtöinen sisällönanalyysi etenee vaiheit-
tain seuraavalla tavalla: 1. Aineisto luetaan ja siihen perehdytään hyvin 2. Etsitään ilmaukset ja 
pelkistetään ne 3. Listataan ilmaukset 4. Erotellaan samankaltaiset ja erilaiset ilmaukset 5. Yh-
distetään ilmaukset ja muodostetaan niistä alaluokkia 6. Alaluokista siirrytään ylempiin luok-
kiin joista lopuksi muodostetaan kaiken kokoava käsite. Oman aineistoni yksityiskohtaiset ana-
lyysivaiheet olen kuvannut jäljempänä luvussa viisi. 
 
2.3 Käsitys käsitteenä 
 
Koska tämän tutkielman keskeisenä tekijänä ovat ihmisten käsitykset asioista, katson tarpeel-
liseksi avata hieman tarkemmin mitä ihmisen käsitys jostain asiasta käytännössä tarkoittaa. Li-
säksi totean tässä vaiheessa, ettei tämän tutkimuksen tarkoituksena ole etsiä totuutta, yhtä ja 
oikeaa vastausta siihen, millaista on hyvä lennonopetus ja -opettajuus, vaan nimenomaan tutkia 
niitä käsityksiä, joita tutkimushenkilöillä asiaan liittyen on. 
 
Ilmiö on ihmisen sisäisestä tai ulkoisesta maailmasta hankkima kokemus, josta hän muokkaa 
käsityksen. Käsitys taas on konstruktio, eli ajatusrakennelma, jonka pohjalta ihminen käsittelee 
uutta asiaa koskevaa tietoa. Oppimisesta puhuttaessa käsitykset suhteutetaan usein käsitteisiin. 
Käsitteet taas ovat ajattelukonstruktioita joiden määritelmä on, että ne täyttävät joukon kritee-
rejä, jotka tietty yhteisö on sopinut käsitteeltä edellyttävänsä. Toisin sanoen käsite on yleisesti 
hyväksytty näkemys jostain asiasta. (Tynjälä 2000, 116–117.)  
 
Ihmisten lähtökohdat eli ikä, koulutustausta, sukupuoli ja kokemukset vaikuttavat pitkälti sii-
hen, miten he kokevat ja käsittelevät eri asioita. Näin ihmisten käsitykset samastakin asiasta 
6 
 
 
voivat olla hyvin eriävät. Käsitykset voivat myös muuttua. (Metsämuuronen 2008, 34–35.) Toi-
saalta ihmisten arkikokemuksessa spontaanisti muodostamat esikäsitykset voivat olla niin voi-
makkaita, että opetus ei pysty niitä helposti muuttamaan, varsinkaan jos opettaja ei tunne eikä 
ota oppilaiden ennakkokäsityksiä huomioon (Ahonen 1996, 114). 
 
Ahonen (1996, 114) kuvaa esimerkin avulla sitä, miten ”sama asia” voidaan käsittää eri tavoin 
eri ihmisten toimesta. Esimerkissä aikuinen lukee Lumikki-satua 4-vuotiaalle lapselle. Sadun 
lopuksi lapsi kysyy ”mitä se lammas sitten teki?”. Lapsi kysyi näin, sillä hän oli hetki sitten 
tutustunut lampaaseen nimeltä Lumikki. Lapselle oli näin muodostunut käsitys, että tarinan Lu-
mikki on lammas. Esimerkki kuvaa sitä, miten ihmisillä voi olla samasta asiasta useita ennak-
kokäsityksiä. Tämän vuoksi opettajan tulee tiedostaa oppilaiden ennakkokäsitysten mahdolliset 
eroavaisuudet. 
 
Mikäli yllä olevaan esimerkkiin viitaten ei tiedettäisi, että lapsi oli kesällä tutustunut Lumikki 
nimiseen lampaaseen, saattaisi joku kysyä, ”miksi lapsi luuli Lumikkia lampaaksi?”. Tällöin 
mietittäisiin sitä, mistä lapselle oli muodostunut käsitys siitä, että Lumikki on lammas. Toisin 
sanoen yritettäisiin etsiä konkreettista syytä – totuutta esitettyyn kysymykseen. Vaihtoehtoisesti 
voitaisiin kysyä, ”mitä luulet, mikä voisi olla syy, että lapsi luuli Lumikkia lampaaksi?”. Enää 
ei tutkittaisikaan sitä, mistä lapsen käsitys on muodostunut, vaan sitä mikä on sen henkilön 
käsitys asiasta, jolle kysymys on esitetty. Kuten luvun alussa todettiin, tämä tutkimus ei etsi 
totuutta, vaan edellä esitetyistä jälkimmäisen kysymyksen tapaan ilmiöön vaikuttavia käsityk-
siä.  
 
Käsityksiä asioista on siis monenlaisia ja siksipä käytännön elämässä ”oikeana” käsityksenä 
pidetään usein sitä, mitä sen hetkisen tieteentutkimuksen piirissä pidetään oikeana, tai mikä 
sillä hetkellä tuntuu tietyssä tilanteessa luontevimmalta tavalta ymmärtää jokin asia. Mikäli jos-
takin asiasta on olemassa useita käsityksiä (teorioita), on järkevää esittää nämä kaikki ja antaa 
kuulijan muodostaa itse oma käsityksensä asiasta, kuten esimerkiksi maailman tai nostovoiman 
synnystä. (Tynjälä 2000, 73.) 
 
Ihmisillä on paljon käsityksiä asioista ja ne voivat olla oikeita, vääriä tai jotain siltä väliltä. 
Käsitysten oikeellisuus riippuu siitä, missä yhteydessä niitä tarkastellaan ja huomattavaa on, 
että käsitykset voivat myös muuttua erilaisista syistä johtuen. Esimerkiksi oma käsitykseni pa-
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loautosta on, että se on väriltään punainen. Minulla on myös käsitys siitä, mitä kaikkea paloau-
toon kuuluu, eli toisin sanoen käsitys siitä, mikä tekee jostain asiasta tai ilmiöstä (omassa ta-
pauksessani autosta) paloauton. Lisäksi paloautoa käytetään käsitykseni mukaan tulipalojen 
sammuttamiseen. Käsitysteni pohjalta olen muodostanut käsitteen paloauto, joka käsittääkseni 
vastaa melko hyvin tällä hetkellä vallitsevaa, eli yleisesti hyväksyttyä, paloauton käsitettä. 
1700-luvulla eläneellä olisi kuitenkin ollut hyvin erilainen käsitys siitä, minkälainen asia tai 
esine sammuttaa tulipaloja. Hänen käsityksensä mukaan paloja olisi ehkä sammutettu ruskean 
hevosen perässä vedettävällä kärryllä, jossa on musta vesisäiliö ja ämpäreitä.  
 
2.4 Lennonopettajuus ja syväjohtaminen 
 
Johtamiselementin mukaan ottaminen tutkimukseen on perusteltua, sillä lentäjäkoulutukseen ei 
ole pitkään aikaan sisältynyt työskentelyä varusmiesten kanssa, eikä muita esimies- tai johta-
mistehtäviin liittyviä tilanteita. Toisin sanoen johtamis- tai esimiesoppeja on omaksuttu vain 
luento-opetuksessa, sekä kokemusten kautta omien esimiesten toimintaa seuratessa. Henkilö-
kohtaista kokemusta alaisten, eli tässä tapauksessa lento-oppilaiden kanssa toimimisesta ei 
opettajaoppilailla ennen lennonopetusta ole. Tästä syystä olen ottanut syväjohtamisen mukaan 
tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Syväjohtamismalli jalkautui puolustusvoimiin samoihin ai-
koihin kuin vanhimmat tämän tutkimuksen tutkimushenkilöistä saivat varusmieskoulutuksensa, 
eli vuonna 2004. Hypoteesini onkin, että vaikka lennonopettajaoppilailla ei taustalla ole omia 
henkilökohtaisia johtamiskokemuksia, on heille silti muodostunut jonkinlaiset johtamiskäyt-
täytymistaidot oman lentouransa varrella. 
 
Syväjohtaminen sopii hyvin näkökulmaksi tarkasteltaessa alkeislennonopettajaa, joka omaa tie-
tynlaisen johtaja-aseman oppilaaseen nähden. Vaikka syväjohtamisessa on kyse johtamismal-
lista, on sillä silti paljon yhtäläisyyksiä opetuksen ja oppimisen kanssa. Nissisen (2004, 21) 
mukaan johtaminen on erittäin monimutkainen käsite, johon kukaan ei voi antaa täydellistä tai 
yksiselitteistä vastausta. Johtaminen on mukana kaikessa inhimillisessä toiminnassa ja se on 
myös vaatimus eri osapuolten järjestelmälliseen yhteistoimintaan. Johtamisen erottaa muista 
inhimillisen toiminnan muodoista johtajan vastuu ja valta suhteessa muihin ihmisiin. Vastuun 
ja vallan määrä riippuu aina toimintaympäristöstä. 
 
Johtamisessa on alun perin ajateltu olevan kyse ihmisten välisestä toiminnasta, jossa johtajalla 
on vastuu muista ihmisistä ja heidän työnsä tuloksista. Tänä päivänä toimimme yhä enemmän 
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verkostoituneena, häilyvissä yhteistyösuhteissa ja erilaisten projektien parissa, jossa johtami-
nen ei toimi perinteisen hierarkkisen organisaation ja muodollisten valta-asemien tavoin. Täl-
löin tärkeäksi tekijäksi nousee tavoite ja sen selkiyttäminen kaikille. Koska jokainen ihminen 
käsittää asiat omalla tavallaan, nousee tavoitteen selkiyttämisen kannalta olennaisiksi tekijöiksi 
yksilön sopeutumiskyky yhteisöön ja jokaisen henkilökohtaiset vuorovaikutustaidot. (Nissinen 
2004, 22.) 
 
Johtaminen on myös arvosidonnaista ja johtajan tulee aika-ajoin pohtia sitä, tekeekö hän pää-
töksiä tavoitellen omaa vai yhteisön etua. Johtajana on tärkeää tietää myös suunta, eli tavoite-
tila, jota kohti ohjata yhteisöä. Hyvän johtamisen seurauksena pitäisi syntyä positiivisia tuloksia 
jotka liittyvät organisaation perustehtäviin ja niiden saavuttamiseen. Johtajalla on suuri vastuu 
ja johtajana toimivan on tärkeää muistaa, että jokainen johtajakin on vain ihminen omine vah-
vuuksineen ja kehittymistarpeineen. (Nissinen 2004, 21–23.) 
 
Alkeislentokoulutuksen tavoitteena on saada motivoituneita jatkokoulutuskelpoisia varusmie-
hiä jatko-opintoihin. Lentokoulutuksen osalta lennonopettajilla on suuri vastuu yksilöiden op-
pimisesta, sekä valta jatkoon menijöiden valintoja tehtäessä. Alkeislentokoulutus tapahtuu toi-
mintaympäristössä, joka on varusmiehille entuudestaan tuntematon, joten siihen sopeutuminen 
ja oikeiden toimintatapojen sekä arvojen omaksuminen edellyttää aktiivista vuorovaikutustoi-
mintaa lennonopettajien kanssa. Lennonopettajien onnistuminen työssään taas mitataan karke-
asti sillä, kuinka suuri osa lento-oppilaista täyttää alkeislentokoulutukselle asetetut tavoitteet. 
Edellä olevaan syväjohtamisen teoriaan viitaten, voidaan johtajaan ja johtamiseen liittyviä omi-
naisuuksia rinnastaa myös lennonopettajaan. Tästä syystä olen aineistoa analysoidessani ottanut 
hyvän lennonopettajan ominaisuuksiin vaikuttavien tekijöiden luokittelussa mukaan syväjohta-
misen kulmakivet. Syväjohtamisen kulmakivet ja niiden sisältö on sen alkuperäisessä muodos-
saan lainattu Nissiseltä (2004) ja esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 1).  
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Taulukko 1. Erinomaisen johtamiskäyttäytymisen tärkeimmät piirteet 
AMMATTITAITO 
Luottamuksen rakentaminen 
- tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus 
- rehellisyys 
- pitää sanansa ja lupauksensa 
- osaa tehdä päätöksiä 
- toimii johdonmukaisesti 
- kantaa vastuunsa kaikissa tilanteissa 
- toimii rohkeasti 
Inspiroiva tapa motivoida 
- hahmottaa kokonaisuuden 
- selkeät, haastavat tavoitteet 
- laittaa itsensä likoon, on innostunut 
- osaa kannustaa ja palkita 
- huumorin käyttö 
- pyrkii löytämään positiiviset seikat 
OMA ESIMERKKI 
Älyllinen stimulointi 
- jakaa vastuuta 
- antaa tilaa ja toimintavapautta 
- ei jätä yksin, ”sparraa” 
- palaute toimii kahteen suuntaan 
- ei tarvitse olla aina samaa mieltä 
- rohkaisee ideoimaan 
- myöntää omat virheensä 
- näkee virheet oppimismahdollisuutena 
Yksilöllinen kohtaaminen 
- on aidosti kiinnostunut ihmisistä 
- osaa kuunnella 
- on helposti lähestyttävä 
- pitää huolta alaisistaan 
- on läsnä ja viihtyy ihmisten parissa 
- tuntee alaisensa 
- hyväksyy ihmisten erilaisuuden 
Lähde: Nissinen 2004, 33 
 
Taulukossa Nissinen on jaotellut erinomaisen johtamiskäyttäytymisen tärkeimmät piirteet. Piir-
teet ovat jaettu syväjohtamisen neljän kulmakiven alle. Ammattitaidon alle Nissinen katsoo 
kuuluvan luottamuksen rakentamisen (luottamus) ja inspiroivan tavan motivoida (innostus). 
Oma esimerkki sen sijaan koostuu älyllisen stimuloinnin (oppiminen) ja ihmisen yksilöllisen 
kohtaamisen (arvostus) kulmakivistä. Tarkastellaan näitä kulmakiviä seuraavaksi Nissistä lai-
naamalla hieman tarkemmin. Tarkastelussa sanojen johtaja ja alainen sijaan on käytetty sanoja 
lennonopettaja ja oppilas. 
 
Luottamuksen rakentaminen. Luottamuksen rakentaminen on syväjohtamisen kulmakivistä en-
simmäinen ja ehkäpä tärkein, sillä luottamus on keskeinen osa toimivaa vuorovaikutussuhdetta. 
Lähtökohtana luottamuksen rakentamisessa on lennonopettajan näkökulmasta se, että ihmisten 
kanssa toiminnan tulee olla rehellistä, oikeudenmukaista ja tasapuolista. Turhia lupauksia ei 
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tule antaa ja annetut lupaukset on pidettävä. Opetuksen on oltava johdonmukaista ja oppilas-
lähtöistä. Esimiesasemaansa lennonopettajan ei tulisi koskaan korostaa, saatikka käyttää väärin. 
(Nissinen 2004, 42.) 
 
Inspiroiva tapa motivoida. Inspiroivassa tavassa motivoida keskeisenä tekijänä on yhteisten 
tavoitteiden tiedostaminen ja niiden saavuttamiseen pyrkiminen, jolloin ryhmän yhteishenki 
kasvaa. Lisäksi positiivisuus, sekä onnistumisten korostaminen lisäävät oppilaiden toimintaky-
kyä, huumorin keventäessä ilmapiiriä. Yhteisöllä tulee olla yhteiset pelisäännöt, jotka koskevat 
kaikkia. Lennonopettajien tulee omalla esimerkillään kannustaa ja motivoida oppilaita, sekä 
antaa heille positiivista palautetta. (Nissinen 2004, 43.) 
 
Älyllinen stimulointi. Älyllisesti stimuloiva lennonopettaja pyrkii aktivoimaan oppilaan omaa 
ajattelua. Ei ole ainoastaan opettajan tapaa oppia tai tehdä asioita, vaan erilaiset oppimistavat 
ja -menetelmät tulee tiedostaa sekä hyväksyä. Virheistä ei tule rangaista, vaan ne ovat keskeinen 
osa kehittymistä jolloin niistä tulee oppia. Palautetta opettajan tulee osata antaa ja ottaa vastaan. 
Sisällöltään palautteen tulisi kohdistua kehittämiskohteisiin, mutta myös onnistumiset tulee 
mainita. Opettaja on oppilaalle tavallaan valmentaja. Valmentaja joka osaa tarvittaessa myöntää 
omat virheensä. (Nissinen 2004, 43.) 
 
Yksilöllinen kohtaaminen. Lennonopettajan tulee ottaa oppilaansa huomioon yksilöinä ja oltava 
aidosti kiinnostunut heistä. Opettajan tulee olla helposti lähestyttävä, vietettävä riittävästi aikaa 
oppilaidensa kanssa sekä opittava tuntemaan heidät. Kaikkia oppilaita tulee kohdella tasaver-
taisesti ja pyrittävä muistamaan heidän kanssaan käydyt keskustelut. Ongelmatilanteissa arvo-
jen on oltava päätöksiä ohjaavana tekijänä Esimerkiksi henkilökohtaiset kysymykset sivuutta-
vat työtehtävät, samoin kuin lentämisen opettelussa lentoturvallisuus on tärkeämpää kuin te-
hokkuus. (Nissinen 2004, 44.) 
 
Lukijaa saattaa mietityttää, onko hyvä lentäjä automaattisesti hyvä lennonopettaja? Samalla ta-
voin voidaan rinnastaa ja miettiä onko hyvä lennonopettaja edellä olevaan teoriaan viitaten 
myös hyvä syväjohtaja? Tämä tutkielma ei pyri vastaamaan näihin kysymyksiin, mutta todet-
takoon kuitenkin aikaisempien tutkimusten osoittavan, ettei taitava lentäjä ole automaattisesti 
hyvä lennonopettaja (Gipson, Bowman & BraynSmith 2006, 1). 
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3 OPETUS JA OPPIMINEN 
 
Tässä osiossa avaan lukijalle opetuksen ja oppimisen käsitettä yleisesti. Opettamisen ja oppi-
misen käsitteisiin liittyvät vahvasti erilaiset oppimisteoriat, -tyylit ja opetusmenetelmät. Opet-
tajien tulisi osata soveltaa opetustaan erilaisten oppimisteorioiden ja opetusmenetelmien mu-
kaan. Oppimistyyli puolestaan on oppilaille ominainen piirre tai tapa, joilla he oppivat asioita 
parhaiten. Oppimistyyli voi vaihdella riippuen siitä, mitä asioita oppijan on opittava. Oppimis-
tyylit jaetaan usein kolmeen eri tyyliin: auditiiviseen, visuaaliseen ja kinesteettiseen. Auditiivi-
nen oppija oppii kuuntelemalla ja keskustelemalla, visuaalinen oppija näkemällä, lukemalla 
sekä katselemalla ja kinesteettinen oppija kokeilemalla sekä itse tekemällä. Opettajienkin on 
luonnollisesti oltava tietoisia oppilaiden erilaisista oppimistyyleistä ja pyrittävä huomioimaan 
tämä opetuksessaan. 
 
Lentokoulutusohjelmat ovat hyvin nousujohteisia ja niiden suorittamiseen on käytettävissä 
tietty aika sekä lentotuntimäärä. Nousujohteisuudella tarkoitetaan sitä, että asiat on sisäistettävä 
nopeasti, sillä uutta asiaa tulee koko ajan lisää. Yhdellä lennolla opetellaan esimerkiksi sil-
mukka ja seuraavalla lennolla silmukka kerrataan lennon alussa muutaman kerran jonka jälkeen 
siirrytään jo uuden liikkeen harjoitteluun. Ylimääräisiin kertauslentoihin ja asioiden kertaami-
seen ei siis ole varaa. Tällöin koulutuksen tehokkuuden merkitys korostuu. Myös lentotuntien 
vähentyessä on koulutuksen tehostuttava, jotta tavoitteet saavutetaan lyhemmässä ajassa. Kou-
lutettava asiasisältö tulee olla opeteltavan asian kannalta oleellista ja sen opettamisessa tulisi 
käyttää tehokkaita ja toimiva opetusmenetelmiä. Viimekädessä lennonopettaja on se taho, joka 
omalla käytöksellään ja opetustaidoillaan vaikuttaa oppilaiden oppimiseen. Opetuksen sisältö 
ja opettajan pedagogiset taidot ovat siis käytännön tasolla keskeisessä roolissa lennonopetuk-
sessa, jossa aika, opettajamäärä ja lentotunnit ovat kriittisiä resursseja. 
 
3.1 Opettamisen teoriaa 
 
Suuri joukko opiskelijoita ja opettajia kokoontuvat päivittäin eri oppilaitoksiin oppimaan ja 
opettamaan. Ei ole siis samantekevää mitä ja miten oppilaitoksissa opetetaan. Tämän vuoksi on 
tärkeää tutkia opetusta ja sitä millaista on hyvä opetus. Tätä opetuksen tutkimusta kutsutaan 
didaktiikaksi. (Uusikylä & Atjonen, 2005, 7.) Didaktiikka tarjoaa käsitteet, joiden avulla ope-
tusta voidaan tutkia ja analysoida. Ohjeita tai valmiita reseptejä hyvään ja tehokkaaseen ope-
tukseen se ei kuitenkaan tarjoa. (Uusikylä & Atjonen 2005, 12.)  
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Opetustavoitteita voi olla erilaisia ja eri tavoitteiden saavuttamiseen voi olla kannattavaa käyt-
tää erilaisia opetusmuotoja. Opetusta ei tulisi ajatella vain opetustekniikkana vaan miettiä sitä 
myös inhimillisenä vuorovaikutuksena ja kasvatuksena. Hyvä opetus luo uskoa omiin kykyihin 
ja auttaa oppimaan. Olemme oppijoina jokainen yksilöitä, eikä siten ole olemassa yhtä opetus-
tapaa joka sopisi kaikille. (Uusikylä & Atjonen 2005, 8–9.) Myös opettajan persoonallisuudella 
on merkitystä. Tietynlainen persoonallisuus voi auttaa opettajaa menestymään omassa työs-
sään. Tulevien opettajien kannalta on kuitenkin lohdullista, että lukuisten tutkimusten perus-
teella hyviä opettajapersoonallisuuksia on monia. Uusikylä ja Atjonen toteavat mielestäni hie-
nosti, että hyvää opettajuutta voi oppia lähtemällä opetustilanteeseen rohkeasti ja aidosti omista 
edellytyksistään. (Uusikylä & Atjonen, 2005, 12.) 
 
3.1.1 Opettajan toiminnan taustalla olevat ajatteluprosessit 
 
Opettajaksi oppiminen ei ole pelkästään tietojen ja taitojen kehittämistä, vaan se on persoonal-
lisuutta koskettava ja monimutkainen ammatillisen kehittymisen prosessi, joka alkaa pitkälti jo 
ennen opettajankoulutusta. Uskomukset ja mielikuvat opettajan työstä perustuvat aikaisempiin 
kokemuksiin joita oppilas on pienestä pitäen opinnoissaan kokenut. (Väisänen & Silkelä 2000, 
132.) Opettajien ajattelu on ollut aktiivisen tutkimuksen kohteena jo pitkään. Miksi opettaja 
toimii tietyllä tavalla, siihen on haluttu saada vastauksia tutkimalla toiminnan taustalla olevaa 
opettajan ajattelua. Opettajan ajattelua on tutkittu useiden erilaisten, mutta hyvin samankaltais-
ten käsitteiden avulla. Suomalaiset tutkijat Aaltonen ja Pitkäniemi (2001) ovat yrittäneet raken-
taa opettajan ajattelun ja toiminnan välistä yhteyttä kuvaavaa käsitejärjestelmää. Heidän valit-
semansa käsitteet ovat opettajan käyttöteoria, skripti, agenda sekä interaktiivinen ajattelu.  
 
Käyttöteoria. Opettajan ajatteluun liittyvä praktinen teoria ja tietämys, eli käyttöteoria, on laaja 
ja hyvin abstraktinen käsite, joka kuvaa opettajan toiminnan taustalla olevaa ajattelun viiteke-
hystä.    Pitkälti samaa asiaa on lähestytty myös käsitteillä toimintateoria, implisiittinen teoria, 
opettajan tietämys sekä uskomukset ja käsitykset (Aaltonen & Pitkäniemi 2001, 403.) 
 
Elbaz (1983) oli ensimmäisiä opettajan käyttöteorian tutkijoita. Hän kuvaa opettajan käyttöteo-
rian sisältävän tietoa oppijoiden oppimistyyleistä, kiinnostuksen kohteista, tarpeista, vahvuuk-
sista sekä haasteista. Tämän lisäksi käyttöteoria sisältää opettamiseen liittyviä tekniikoita. El-
baz kuvaa opettajan käyttöteorian koostuvan viidestä osa-alueesta: itsetuntemus, ympäristö, 
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asiasisältö, opetussuunnitelman kehitys sekä opettaminen. (Elbaz 1983, Fenstermacherin 1994, 
8 mukaan.) Fenstermacher (1994, 11) puolestaan kuvaa opettajan käyttöteorian syntyvän ope-
tuskokemuksista, niin opettajana kuin oppilaana, sekä näiden kokemusten reflektiosta.  
 
Meijer, Verloop ja Beijaard (2001) perehtyivät opettajan käyttöteorian käsitteeseen ja vertaili-
vat useiden tutkijoiden käsityksiä asiasta. He päätyivät seuraavanlaiseen johtopäätökseen. 
Käyttöteoria on henkilökohtainen, kontekstisidonnainen ja opetuskokemuksen reflektioon pe-
rustuva, joka ohjaa opettajan toimintaa liittyen opetettavaan asiasisältöön. Se sisältää niin sa-
nottua hiljaista tietoa, jota on vaikea määritellä. (Meijer ym. 2001, 171.) Useaan tutkimukseen 
viitaten Aaltonen ja Pitkäniemi (2001, 403) mainitsevat artikkelissaan käyttöteorian sisältävän 
myös tietoa opettajan ominaisuuksista sekä arvoista ja uskomuksista. Heidän mukaansa käyt-
töteoriaa voidaan pitää ideaalina ja varsin abstraktina, opetusta ja kasvatusta ohjaavana, opet-
tajan henkilökohtaisena teoriana. Aaltonen ja Pitkäniemi (2002, 182) toteavat lisäksi, että koska 
opettajat oppivat opetuskokemuksistaan, voidaan käyttöteorian yleisesti ajatellen olevan ”tes-
tattu ja toimiva”. Opettajat uskovat periaatteisiin, jotka toimivat myös käytännössä. Lisäksi 
opettajilla on yleensä ihanteita ja päämääriä, joita he haluavat toteuttaa opetuksessaan. 
 
Skripti. Aaltosen ja Pitkäniemen (2001; 2002) mukaan opettaja tarvitsee käyttöteorian lisäksi 
niin sanottuja ”käsikirjoituksia” siitä, miten sisältöjen ja metodien avulla kuljettaa opetusta 
eteenpäin. Näitä käsikirjoituksia kutsutaan skripteiksi. Skriptit ovat opettajakohtaisia ja usein 
räätälöity tiettyihin konteksteihin.  Opettajan persoonallisuus vaikuttaa lisäksi skriptin sisäl-
töön. Skriptin käsite on verrattavissa pedagogisen sisältötiedon käsitteeseen (Aaltonen & Pit-
käniemi 2001, 404–405.) Skriptin avulla opettaja työstää mielessään menetelmiä ja aktiviteet-
tejä, joiden avulla hän toivoo saavuttavansa asetetut opetuksen tavoitteet. Skripti on niin sanottu 
välikäsite, jolla opettaja operationaalistaa käyttöteoriaansa opetuksen suunnitteluun. Skriptit 
ovat muuttuvia ja etenkin kokeneet opettajat pystyvät muokkaamaan skriptejään joustavasti. 
(Aaltonen & Pitkäniemi 2002, 183.)  
 
Agenda. Agenda puolestaan on skriptiin läheisesti liittyvä käsite, jolla tarkoitetaan skriptiä tar-
kempaa, lähisuunnitelmaa opetuksen toteutuksesta. Agenda käsittää tuntisuunnitelman lisäksi 
opettajan perustiedot, kuten opetuksen rutiinit ja käytännöt. Opettajat voivat myös joustavasti 
muokata agendaa, kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan.  (Leinhardt & Greeno 1986, 76; 
Aaltonen ja Pitkäniemi 2002, 182.) 
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Interaktiivinen ajattelu. Aaltonen ja Pitkäniemi (2001, 407) toteavat aikaisempiin tutkimuksiin 
vedoten, että opettajien spontaaniin ”tässä ja nyt” ajatteluun kohdistuva käsite on löydettävissä 
useista tutkimuksista. Kyseessä on opetuksenaikainen, niin kutsuttu interaktiivinen ajattelu. 
Opettajan työssä spontaani reagointi, päätöksenteko ja intuitio ovat olennainen taito herkästi 
muuttuvissa opetustilanteissa.  Interaktiivinen ajattelu kohdistuu yleensä oppijoihin, opetusme-
netelmiin sekä menettelytapoihin.  (Aaltonen & Pitkäniemi 2001, 407–408.)  
 
Aaltosen ja Pitkäniemen (2001, 409) mukaan käyttöteorian sekä skriptin käsitteiden katsotaan 
hieman karkeasti yleistäen kuuluvan opettajan ajattelun pre- ja postaktiiviseen vaiheeseen. 
Näistä käyttöteoriakäsitteen osalta olennaista on se, miten se heijastuu myös todellisen toimin-
nan interaktiiviseen vaiheeseen, johon myös agenda ja interaktiivinen ajattelu käsitteinä liite-
tään. Kun opettajan ajattelua on tutkittu yllä mainittujen käsitteiden avulla, on huomattu, että 
opetuksen käyttöteoria vaikuttaa sekä tuntitapahtumien rakenteeseen että opetustoteutuksen 
yleisiin puitteisiin. Tästä huolimatta opettajan henkilökohtaiset opetusteoriat eivät aina toteudu 
käytännössä. Tämä on yleistä etenkin vähäisen opetuskokemuksen omaavilla, mutta joskus 
myös kokeneilla opettajilla. 
 
Aaltosen ja Pitkäniemen (2002, 184) luomassa käsitejärjestelmässä on kuitenkin haasteensa. 1. 
Miten vaikeasti selitettävissä oleva opettajan käyttöteoria saadaan eksplisiittiseksi?  2. Miten 
jäljittää opetuksen todellinen suunnitteluprosessi? 3. Miten jäljittää opetuksenaikainen päätök-
senteko ja ajattelu? 4. Miten postaktiivisessa vaiheessa opetustoteutuksen ja käyttöteorian väli-
nen suhde saadaan reflektion avulla näkyväksi niin, että se johtaa käyttöteorian uudelleen ra-
kentumiseen?  
 
Opettajankouluttaja ja tutkija Holt-Reynolds (1999) teki tutkimuksen opettajasta, joka oli oman 
oppiaineensa huippuosaaja. Tutkimuksessa ilmeni, ettei kyseinen eksperttiopettaja kyennyt vä-
littämään omaa osaamistaan oppilaillensa. Holt-Reynoldsin mukaan tunnistamattomalla ja 
käyttämättömällä tietyn osa-alueen eksperttitietämyksellä on vain vähän merkitystä. Ekspert-
tiopettajat ovatkin haaste opettajankouluttajille: miten saada eksperttiopettajien tietämys välit-
tymään oppilaille toivotulla tavalla? Holt-Reynoldsin mukaan eksperttiys on nimenomaan op-
pimisen kautta saavutettava valmius. (Holt-Reynolds 1999, 29–45.) Gipson, Bowman ja 
BraynSmith (2006, 1) tutkivat taitavien lentäjien kompetenssia opettaa. Tutkimuksen mukaan 
taitava lentäjä ei aina ole hyvä lennonopettaja. Tällä hetkellä opetustaidon oletetaan Ilmavoi-
missa siirtyvän mestari-oppipoika periaatteella omilta lennonopettajilta oman koulutusvaiheen 
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aikana ja kehittyvän muutaman viikon pedagogisia opintoja käsittävällä teoriajaksolla. Lennon-
opettajien, niin vanhempien kuin uusien tulisikin jatkuvasti tarkastella ja kehittää omaa toimin-
taansa muun muassa keskustelemalla keskenään sekä saamansa palautteen perusteella. 
 
Munroe (1999, 152–161) tutki 32 opettajaa, jotka osallistuivat ammatilliseen kehittämisohjel-
maan, jonka tarkoituksena oli lisätä opettajien oppimista koskevaa tietämystä ja tutkia sen vai-
kutuksia opetuksen tehokkuuteen. Tutkimuksen mukaan voidaan olettaa, että opetuksen vaikut-
tavuudella ja koulutusta antavan tahon tehokkuudella on selvä yhteys. Oppilaiden oppimisen 
todennäköisyys ja laatu riippuvat siitä, miten opettajat saavat heitä opetuksellaan aktivoitua. 
Opettajien olisi tärkeä luoda mahdollisuus erilaisille tavoille ja mahdollisuuksille oppia. Tutki-
muksessa opettajien tietoa oppimisesta ja sen teoriasta sekä lainalaisuuksista pyrittiin lisäämään 
seuraavin keinoin: opettajat saivat kuvailla oppimiseen liittyviä haasteita omassa työssään sekä 
tutkia, keskustella ja analysoida näitä yhdessä muiden tutkimukseen osallistuneiden opettajien 
kanssa. Näin opettajat saatiin pikkuhiljaa selventämään omaa henkilökohtaista teoriaansa oppi-
misesta. Opettajien mukaan oman oppimisensa kannalta kaikkien merkittävintä oli oman ope-
tuksen analysointi suhteessa oppimisen teoriaan sekä tämän myötä vaihtoehtoisten opetusstra-
tegioiden käyttäminen. Tutkimuksen mukaan sekä opettajien että oppilaiden oppiminen lisään-
tyi kehittämisohjelman myötä. Myös Aaltosen ja Pitkäniemen (2002, 181) mukaan opettajien 
tietoisuuden lisääminen omasta käyttötiedosta tuo heille mahdollisuuksia ajatella sitä uusista 
näkökulmista. Reflektion prosessi on tässä olennaista ja se liittyy aikaisemman ristiriitaisen 
tiedon esiin tuomiseen, kyseenalaistamiseen ja mahdollisesti siitä luopumiseen. 
 
Munroen tutkimus (1999) tukee Aaltosen ja Pitkäniemen (2001, 411) ajatusta siitä, että olen-
naista opettajien ajattelun tutkimuksessa on se, miten opettajan käyttötieto saadaan operationa-
lisoitua opetustilanteeseen eli miten saada opettajat tietoiseksi siitä, miksi he toimivat niin kuin 
toimivat. Toisaalta on muistettava, ettei edes eksperttiopettajan toiminta ole aina tietoista, vaan 
intuition varassa tapahtuvaa. Opettajille tulisikin tarjota välineitä reflektion tueksi, jotta oman 
toiminnan analysointi keskittyisi konkreettisiin tavoitteisiin, tilanteisiin sekä opetusmateriaa-
leihin. (Aaltonen & Pitkäniemi 2002, 180–181.)  
 
Tähän mennessä tehty, opettajan ajatteluun ja toteutukseen kohdistuva tutkimus, sekä siihen 
liitetty teoria tuovat esiin seuraavia asioita: jotta opettaja pystyy toteuttamana opetusteoriaansa, 
hänellä täytyy olla riittävästi tavoitteita oppilailleen sekä itselleen, omata tarpeeksi pedagogista 
sisältötietoa ja käsityksiä erilaisista opetuksen mentaalisista malleista. Vähintään yhtä tärkeää 
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on kuitenkin pystyä tulkitsemaan opetusympäristöstä nousevaa vihjeistöä. Edellä mainittujen 
asioiden pohjalta syntyy opettajan ajattelun ja toteutuksen yhdistävä toimintakokonaisuus. 
(Aaltonen & Pitkäniemi 2002, 188–189.) 
 
3.1.2 Erilaiset opetusmenetelmät 
 
Uusikylän ja Atjosen (2005, 114–115) mukaan opettajan tulisi olla tietoinen eri opetusmuo-
doista ja -tavoista, sekä pystyttävä kulloinkin valitsemaan joustavasti tehokkaimman tavan jolla 
edistää opetuksen tavoitteiden mukaista opiskelua ja oppimista. Opetusmuodoilla tarkoitetaan 
esimerkiksi luento-opetusta, etäopetusta tai ryhmätyöskentelyä. Opetustavoilla taas tarkoite-
taan behavioristista, kognitiivista, konstruktivistista, humanistista ja sosiaalista tapaa opettaa. 
Näillä kaikilla opetustavoilla on omat vahvuudet ja heikkoutensa. 
 
Opetusmenetelmillä tarkoitetaan niitä keinoja, joita käyttämällä lähestytään koulutukselle ase-
tettuja tavoitteita. Ei ole olemassa yhtä parasta opetusmenetelmää, sillä käytettävän opetusme-
netelmän valintaan ja käytännöllisyyteen vaikuttaa suuresti se, minkälaisia tavoitteita ollaan 
tavoittelemassa ja minkälaiset valmiudet opetettavilla on. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 204.) 
Esimerkiksi lukemisen opettamiseen voidaan käyttää useita eri menetelmiä. Menetelmän valin-
taan vaikuttaa moni tekijä aina opettajan opetustaidosta oppilaan oppimiskykyihin. Menetel-
mästä huolimatta on tavoitteena ja toivottavasti lopputuloksena se, että oppilas oppii lukemaan. 
 
Alkeislentokoulutuksen teoriavaiheessa opetusmuodot painottuvat luento-opetukseen ja itse-
opiskeluun. Lentopalveluksen alkaessa opetusmuodot ovat henkilökohtaisempia ja käytännön-
läheisiä. Tehtävänannot ja läpikäynnit ovat enemmänkin opettajajohtoisia vuorovaikutustilai-
suuksia, kuin luentotyylistä opetusta. Näiden lisäksi oppilaiden itsenäinen käytännön- ja teori-
anharjoittelu korostuu lentojen välillä sekä lentoihin valmistauduttaessa. Martonin, Dahlgrenin, 
Svenssonin ja Säjlön (1980, 114–115) mukaan opetus- tai opiskelumuodosta riippumatta on 
tärkeää, että oppimistilannetta ei sidota soveltuvaksi pelkästään tiettyyn tapahtumaan, vaan op-
pijan tulee osata käyttää oppimaansa tietoa muissakin tilanteissa, kuin siinä missä se on han-
kittu. 
 
Oppimistilanteen muodostumiseen vaikuttaa keskeisesti oppimisympäristö. Suonperä (1992, 
45–46) sekä Gipson ym. (2006, 6-8) perehtyvät oppimisympäristön aiheuttamiin vaikutuksiin 
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aistien toiminnan kautta. Kokiessaan oppimisympäristön ja -tilanteen epämieluisaksi tai ahdis-
tavaksi alkaa oppijan havaintokenttä supistua. Tällöin oppijan on vaikeampi keskittyä ja hän 
näkee, kuulee, ajattelee ja toimii yhä huonommin. Oppija siis vähitellen sulkeutuu havainto-
maailmaltaan ja menettää toimintakykyään, eli menee ”kipsiin” tai ”jäätyy”. Epämieluisia tai 
ahdistavia tilanteita voivat olla esimerkiksi epäonnistumisen pelko, liian ankara tai vaativa 
opettaja, kilpailutilanne, avuttomuuden tunne tai yhteisön asettamat liian suuret odotukset. 
 
3.1.3 Millainen on hyvä opettaja 
 
1800-luvulla elänyttä Uno Cygnaeusta pidetään Suomen kansakoulun isänä. Uusikylä (2006, 
58) kirjoittaa, että Cygnaeuksen mielestä opettajan tuli tuohon aikaan olla innostunut työstään, 
omata kutsumus ammattiinsa ja tuntea oppilaitaan kohtaan rakkautta. Myös Meri (1998, 52) 
korostaa opettajan kutsumusta ammattiin. Hänen mukaan opettajalla tulee olla kutsumus omaan 
ammattiinsa, joka näkyy oikeanlaisena asenteena ja ammattitaitona opettajan tekemisissä. In-
nostuneisuus on kriteereistä ehkä kuitenkin tärkein, sillä ollessaan opettajana innostunut, voi 
oppilaalle luoda hyvän motivaation opetettavaa asiaa kohtaan sekä saada oppilaalle halun ke-
hittää osaamistaan vielä enemmän. 
 
Opettajan tulisi opetettavan asian osalta olla oppilastaan kokeneempi tiedoiltaan, taidoiltaan ja 
ajatusmaailmaltaan.  Tällöin opettajalle muodostuu laajempi osaaminen ja käsitys asioista kuin 
oppilaalle. (Ahonen 1996, 118). Opettajan tulisi osata tarkastella opetettavia asioita kuitenkin 
oppilaan näkökulmasta, jolloin hänen opetuksensa olisi oikean ”tasoista” ja oppilaan helposti 
ymmärrettävissä. Opettajan ei tarvitse osata kaikkea ulkoa, vaan tärkeämpää on, että hän osaa 
innostaa ja ohjata opiskelijoita eri tiedonlähteisiin. (Uusikylä & Atjonen 2005, 12–13.) Rauste-
Von Wrightin ym. (2003, 227) toteavatkin, että opettajuus ei ole pelkästään vankan tieto- ja 
taitopohjan omaamista, vaan opettajan on myös ymmärrettävä opetettaviaan ja heidän erilaisia 
lähtökohtiaan. Opettaminen on ihmissuhdetyötä joka vaatii sosiaalisten vuorovaikutustaitojen 
ymmärtämistä ja osaamista. Oppilaan kannalta oleellista on oppimaan oppiminen ja sen ym-
märtäminen on myös opettajille tärkeää. Tällä Rauste-Von Wright ym. viittaavat tiedon nope-
aan muutostahtiin. Maailma muuttuu ja tiedot päivittyvät nopeasti, joten opettajankin on muu-
tuttava ja päivitettävä tietojaan sen mukana. Tänään opetettu tieto voi huomenna olla jo vanhaa. 
 
Uusikylä (2006, 11) muistuttaa, että opettajan työ on eettisesti vastuullista. Oppilaat eivät ole 
”muovailuvahaa”, vaan eläviä ihmisiä, jotka tuntevat, tahtovat ja tietävät. Hyvä opettaja pyrkii 
18 
 
 
aina kohtelemaan jokaista oikeudenmukaisesti ja kunnioittaa oppilaiden ihmisarvoa. Opettajan 
tulee olla oikeudenmukainen ja kypsä kasvattaja. Opettajalla on myös merkittävä rooli myön-
teisten oppimiskokemusten syntymisessä sekä terveen itsetunnon kehittämisessä. Tämän lisäksi 
hyvän opettajan ominaisuuksiin kuuluvat koulutusohjelmien ja opetusmenetelmien hallitsemi-
nen. (Uusikylä 2006, 32.) Opettaja voi joustavasti valita opettamismenetelmänsä ja -tapansa 
sen mukaan, miten hyvin ne edistävät opetustavoitteiden mukaista opiskelua ja oppimista. 
Opettaja voi välittää tietoa oppilaille itse tai johdatella oppilaat tiedon lähteelle. Tarkoituksena 
on opettaa pieninä annoksina välillä harjoitellen ja välillä palautetta antaen. Ideana on vähitellen 
edetä synteeseihin, joissa tiedon osat konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan yhdistetään 
aikaisempiin ja laajempiin kehyksiin. (Uusikylä 2006, 65.) 
 
Kommunikointi ja vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa, auttaa yksilöä tuntemaan itsensä pa-
remmin, joka on edellytys omien tietojen ja taitojen kehittymiselle (Antikainen 1988, 95). 
Rauste-Von Wright ym. (2003, 162–163) kuitenkin painottavat, että opetuksen ja oppimisen 
näkökulmasta on tärkeää, että molemmilla osapuolilla tulee kommunikoitaessa olla samanlai-
nen viitekehys jonka puitteissa viestit tulkitaan, jotta vastaanottaja ymmärtää ne siinä muo-
dossa, kuin lähettäjä on ne tarkoittanut. Uusikylän (2006, 83) mukaan opettajan vuorovaikutus-
taidoilla on merkitystä oppilaiden tuntemisessa ja näin heidän kohtaamisessaan yksilöinä. Tun-
tiessaan oppilaansa hyvin, opettajan olisi helpompi havaita oppimisvaikeuksien kohteet ja tun-
nistaa mahdollisesti myös henkilökohtaisen elämän ongelmia. Oppilailla tulisi olla tunne, että 
opettaja välittää, auttaa kaikin mahdollisin tavoin ja suhtautuu oppilaisiin ennakkoluulotto-
masti. Tehostaakseen oppilaiden opiskelumotivaatiota, tulee opettajan kohdella oppilaita tasa-
puolisesti ja hyvin. 
 
Oman opetustyön kriittinen arvioiminen ja sen pohjalta tehtävät johtopäätökset ovat tärkeä te-
kijä opettajana kehittymisessä. Suonperän (1992, 135) mukaan opettajan koulutuksen kehittä-
mistoimikunta on mietinnössään (1989) todennut, että opettajan tulisi kyetä ohjaamaan oppi-
laiden tiedonkäsityksen muotoutumista ja kehittymistä siten, että heille syntyisi valmius itse-
näiseen tiedon hankintaan ja jäsentämiseen. Ihmisiltä vaaditaan yhä enenevässä määrin kykyä 
ja taitoa löytää tietoa oikeista lähteistä monien eri lähteiden joukosta, sekä arvioida kriittisesti 
löytämänsä tiedon luotettavuutta. Eri lähteistä opittua tietoa tulisi yhdistää yhdeksi tarkoituk-
senmukaiseksi kokonaisuudeksi, joka toimii käyttäjän päätöksenteon pohjana eri tilanteissa. 
Opettajan tulisi kehittää itseään kokonaisvaltaisesti, niin ammattitaidon, persoonallisuuden 
kuin toimintansakin osalta. Tietääkseen mihin suuntaa itseään kehittää, olisi opettajalla oltava 
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jonkinlainen tieto siitä, mitä opettajalta odotetaan ja miten hyvä opettajuus yleisesti käsitetään. 
Uusikylä (2006) vertaakin teoksessaan ”Hyvä, paha opettaja” opettajia virkamiehiin: 
 
Vuonna 1975 julkaistu opettajankoulutustoimikunnan mietintö kytkee opettajalta 
vaadittavat mallikansalaisen ominaisuudet virkamiehen malliin. Virkamies huo-
lehtii fyysisestä kunnostaan, on tunne-elämältään tasapainoinen, sosiaalisesti ja 
eettisesti kehittynyt, yhteistoimintaan pystyvä sekä jatkuvaan itsensä kehittämi-
seen kykenevä ja halukas. (Uusikylä 2006, 58.) 
 
Mielestäni tämä vertaus kiteyttää hyvin sen, millaisia ominaisuuksia hyvällä lennonopettajalla-
kin tulisi olla. Lennonopettajina kun olemme samalla virkamiehiä, että opettajia. 
 
Jouko Kari (Uusikylän 2006, 63 mukaan) pyysi 1970-luvulla lähes 2000:lta eri puolilla Suomea 
asuvalta 16–60-vuotiaalta kansalaiselta kuvauksen kolmesta ihanneopettajan piirteestä. Tuohon 
aikaan tärkeimmiksi ominaisuuksiksi nostettiin läheinen, toverillinen, oikeudenmukainen, ope-
tustaitoinen, huumorintajuinen, työrauhaa vaativa ja kärsivällinen. Erilaisia käsityksiä hyvästä 
luokanopettajasta löytyy lisäksi positiivarit.fi -nettisivulta, jossa hyvän luokanopettajan on to-
dettu olevan muun muassa puolueeton, kuunteleva, innostava, ystävällinen, ammattitaitoinen. 
Tärkeänä on myös pidetty, että opettaja osaa laskeutua oppilaiden tasolle. 
 
Karvonen (2011) tutki pro gradussaan opettajiksi opiskelevien käsityksiä hyvästä opettajuu-
desta ja opetuksesta. Karvosen (2011, 57–59) saamien tulosten perusteella hyvän opettajuuden 
ja opetuksen lähtökohtana ovat muun muassa oppilaslähtöisyys ja kyky mukautua oppilaan tar-
peisiin. Hyvä opettaja kunnioittaa ja tuntee oppilaansa, kannustaa heitä, on tasapuolinen ja luo 
oikeanlaisen oppimisilmapiirin. Opettajan omalla motivaatiolla katsottiin olevan myös suuri 
merkitys hyvän opettajuuden kannalta, samoin kuin omien heikkouksien ja vahvuuksien tiedos-
tamisella, sekä itsensä kehittämisellä.  
 
3.1.4 Millainen on hyvä lennonopettaja? 
 
Suonperä (1992), Meri (1998) ja monet muut puhuvat ammattitaidosta ja sen tärkeydestä. Am-
mattitaidosta puhuttaessa saattaa kuitenkin nousta kysymys ”mitä on ammattitaito?”. Lentoso-
takoulun HW-lentokoulutuksen toimintakäsikirja (2006, 20) määrittelee lennonopettajan am-
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mattitaitoa seuraavasti: Toimiakseen Ilmavoimissa lennonopettajana, tulee henkilöllä olla saa-
tuna Ilmavoimien lentokoulutus, hyväksytysti suoritettu lennonopettajakurssi sekä opetus-
näyttö kalustokohtaisesti. Lisäksi opettajan tulee omata kalustokohtaisesti hyvät koneenkäsit-
telytaidot, rakenteellinen ja teknillinen osaaminen, lentokoulutusohjelmien sisältö ja hyvä hy-
vät koneessa opettamisen pedagogiikan taidot. Ollakseen siis ammattitaidon näkökulmasta 
hyvä opettaja, tulee lennonopettajan osata toimintakäsikirjassa mainitut asiat. Ollakseen sen 
sijaan pedagogisesti hyvä opettaja, on lennonopettajan kuitenkin osattava ja oltava paljon muu-
takin. Gipsonin ym. (2006, 1) mukaan Britannian puolustusministeriön ja kuninkaallisten ilma-
voimien (RAF) tekemissä tutkimuksissa onkin todettu, että hyvältä lennonopettajalta vaaditaan 
ennen kaikkea hyviä kognitiivisia taitoja. Kognitiivisilla taidoilla viitataan kykyyn vastaanot-
taa, suodattaa ja käsitellä ympärillä olevaa havaintomaailmaa.  
 
Ennen kuin siirrytään tarkemmin Gipsonin ym. tutkimustuloksiin, tarkastellaan ensin Britan-
nian lennonopettajakoulutusta. Päästäkseen lennonopettajakoulutukseen (advanced jet), on ha-
kijalla oltava vähintään 500 lentotuntia tai 18 kuukauden palvelus operatiivisella ilmasta-maa-
han tai ilmasta-ilmaan koneella. Lisäksi hakijalla tulee olla työnantajan puolto siitä, että hän on 
henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva lennonopettajaksi. Lennonopettajakoulutus koos-
tuu kahdesta isommasta osa-alueesta. Ensimmäisenä on koneen ja sen järjestelmien tehokaan 
käytön opettelu. Toisena osa-alueena on lennonopetuksen harjoittelu. Lennonopetusta harjoi-
tellaan osa-alueittain niin, että lentotehtävä on jaettu – ennen lentoa, lennon aikana ja lennon 
jälkeen suoritettaviin tehtäviin. Ennen lentoa opettajan tulee perehtyä tulevan lentotehtävän ta-
voitteisiin, oppilaan aikaisempiin lentotehtäviin ja käydä tehtävä oppilaan kanssa läpi. Lennon 
aikana opettajalla on neljä päätehtävää: 1. Antaa tarvittaessa opetusnäyttö ja varmistaa, että 
oppilas tietää mitä on seuraavaksi tekemässä 2. Käydä nopea kertaus siitä mihin oppilas kiin-
nittää huomionsa suoritteen aikana 3. Seuraa oppilaan suorituksen aikana tämän suoriutumista 
liikkeestä, liikkeen hyvyyttä ja oppilaan työkapasiteettia 4. Antaa oppilaalle palaute suorituk-
sesta. Ennen opettajan antamaa palautetta oppilaalle tulisi antaa mahdollisuus omaan itseana-
lyysiin. Lennon jälkeen opettajan tulisi valmistella lennon läpikäynti ja miettiä ensin itsekseen 
miten lento meni. Tämän jälkeen lento käydään oppilaan kanssa läpi kronologisessa järjestyk-
sessä opettajan tuodessa esille tärkeimmät oppimis- tai kehittämiskohteet. Suomen ilmavoimien 
lennonopettajakurssi on käytännössä yksi yhteen Gipsonin ym. (2006) esittelemän Britannian 
mallin kanssa, paitsi että meillä lennonopetus annetaan Vinka-potkurikoneella, jolloin vaadit-
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tavaa 500 lentotuntia ja 18 kuukauden toimimista operatiivisella kalustolla ei edellytetä. Len-
totehtävien ja niihin valmistautumisen aikana opetus tapahtuu samaisen, kahdeksan vaiheisen, 
mallin mukaan.  
 
Niin lennolla kuin maassakin tulee opettajan kommunikoinnin olla selkeää ja keskittyä oleelli-
siin asioihin. Opettajan tulee osata hyvät tiedonprosessointitaidot, jotta hän osaa keskittyä len-
nolla oikeisiin asioihin tiukoissakin tilanteissa. Luomalla motivoivan ja kannustavan ilmapiirin 
opettaja mahdollistaa hyvät edellytykset oppilaan onnistumiselle. Opettajan tulisi olla aidosti 
kiinnostunut ja välittää oppilaistaan. Tarpeen vaatiessa opettajan on osattava ottaa ohjaimet 
omiin käsiin sekä kyettävä nopeisiin ja oikeisiin päätöksiin. Opettajan tulisi opetuksellaan roh-
kaista oppilaita ja saada heidät kehittämään itse itseään. (Gipson ym. 2006, 5.) 
 
Gipsonin ym. (2006, 5–6) mukaan opettajan on omalla käytöksellään näytettävä mallia oikean-
laisen asenteen, ammattitaidon, yhteisöllisyyden ja johtamiskäyttäytymisen osalta. Ollakseen 
ammattitaitoinen on opettajan lentämiseen liittyvien asioiden lisäksi tiedettävä paljon myös 
opettamiseen liittyvistä teorioista ja tekniikoista. Opettajan tulisi olla tietoinen myös tilannetie-
toisuuden, henkisen kapasiteetin, oppilaan persoonan sekä oppimistyylien, tunnetilojen ja stres-
sin vaikutuksesta yksilön toimintakykyyn.  
 
Gipson ym. (2006, 9-10) vertailevat myös kokemuksen vaikutusta opetukseen. He toteavat 
opettajakokemuksen tuovan lisää opetustekniikoita ja -työkaluja opettajan käyttöön ja näin kas-
vattavan opettajan kompetenssia. Heidän mukaa pelkkä koneenkäsittelytaito ja järjestelmätun-
temus eivät paranna opettajan opetustaitoja, vaan opetustaito paranee vain opettamalla. Opet-
tamis- ja lentokokemuksen kartuttamisen lisäksi he pitävät tärkeänä myös kaikkien opettami-
seen liittyvien osa-alueiden jatkuvaa kehittämistä. 
 
3.2 Oppimisen teoriaa 
 
Oppijat ovat kaikki yksilöitä, jotka omaavat erilaiset tiedot ja taidot, sekä lähtökohdat ja ympä-
ristöt, joista ovat kasvaneet (Uusikylä & Atjonen 2005, 95). Vaikka lentoreserviupseerikurssille 
saapuneet varusmiehet ovat käyneet läpi samat testit, ovat he menestyneet niissä ja niiden eri 
osa-alueilla eri tavoin, eivätkä testitulokset välttämättä kerro sitä, miten kukin heistä parhaiten 
oppisi. 
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Yksi lentämiseen ja oppimiseen liittyvistä ongelmista tänä päivänä on informaatiotulva. Tietoa 
on tarjolla niin paljon, ettei oppija joko pysty sisäistämään kaikkea tai osaa poimia saamastaan 
informaatiosta kullakin hetkellä sitä oleellisinta (Rauste-Von Wright ym. 2003, 122–123). 
Suonperä (1992, 13–14) kertoo informaatiotulvan aiheuttavan opettajalle kahdenlaisia ongel-
mia. Ensiksikin opettajan olisi kyettävä osoittamaan oppilaille oppimisen kannalta oikeita koh-
teita ja toiseksi hänen olisi saatava oppilaat keskittämään havaintotoimintansa vain ja ainoas-
taan näihin oppimista tukeviin kohteisiin. 
 
Niin maailma, kuin omat tietommekin muuttuvat nopeasti. Jatkuvasti keksitään ja kehitetään 
uusia asioita esimerkiksi tieteen eri osa-alueilla. Enää ei riitä ”hauki on kala”-tyylinen opetta-
minen, vaan opetuksen on pyrittävä mahdollistamaan oppilaiden oppimaan oppiminen. 
(Rauste-Von Wright ym. 2003, 52.) Oppimaan oppimisen kantava ajatus on se, että uusi tieto 
integroidaan riittävän laajaan kontekstiin, jolloin sitä ei pelkästään osata toistaa, vaan se myös 
ymmärretään. Tavoitteena on siis sisäistää soveltamaan ja selviytymään auttavia toimintamal-
leja. Tällöin yksilö saa paremmat valmiudet lähestyä uusia haasteita ja ongelmia uusista suun-
nista ja näkökulmista. Oppijan on sallittua esittää itselleen ja muille miksi-kysymyksiä sekä 
osattava kyseenalaistaa totuttuja käytänteitä. Opettajana oleellista olisi ymmärtää mitä yksilön 
tulisi oppia, jotta hän ymmärtäisi kokonaisuuden. Oppijoille ei kuitenkaan tule antaa suoria 
vastauksia tai vaihtoehtoja, vaan heidät tulisi ohjata oikeaan suuntaan, jolloin he itse pystyisivät 
löytämään opittavan kokonaisuuden ydinilmiöt. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 134–135.) 
 
Oppimaan oppimiseen liittyy läheisesti myös transfer, eli siirtovaikutus. Opitun tiedon siirto-
vaikutuksella tarkoitetaan sitä, että yksilö oppii käyttämään oppimaansa tietoa tai taitoa laajem-
minkin, kuin vain yhteen tarkoitukseen. Lateraalisen (sivusuunnassa tapahtuvan) ”samantasoi-
sen” transferin ajatus on se, että oppijan opittua ensin jonkin asian, on hänen helpompi opetella 
uusia, samankaltaisia asioita. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 124–126.) Esimerkkinä lateraali-
sesta transferista Rauste-Von Wright ym. käyttävät autolla ajoa. Automaattivaihteisella autolla 
ajaminen helpottaa liikenteen opettelua ja kun liikenne on tullut tarpeeksi tutuksi, on helpompi 
aloittaa manuaalivaihteisella autolla ajamisen opettelu. Vertikaalisesta (useimmiten alhaalta 
ylöspäin tapahtuvasta) transferista puhutaan silloin, kun siirrytään pienistä osakokonaisuuksista 
kohti laajempia tietokokonaisuuksia. Ajatuksena vertikaalisessa transferissa on se, että hallites-
saan suppeammat toiminnot riittävän hyvin, pystyy oppija hyödyntämään oppimaansa laajem-
pien kokonaisuuksien opettelemiseen. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 126.) Ilmavoimien al-
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keislentokoulutus on rakennettu vertikaalista transferia hyväksi käyttäen. Käytännössä jokai-
sella lennolla tulee jotain uutta, mutta vanhoja asioita myös kerrataan. Jo opittujen asioiden 
suoritusten vaatimustaso kasvaa niin ikään koulutuksen edetessä. 
 
Suonperän (1992, 13) mukaan tehokas oppiminen on vaativa prosessi. Oppiminen kuormittaa 
ihmistä niin, ettei tehokasta asioiden mieleen painamista jaksa kuin puolituntia kerrallaan, ellei 
käsiteltävä aihe ole oppijasta erityisen mielenkiintoinen. Puolen tunnin tehokkaan oppimisjak-
son jälkeen oppija tarvitsee palauttavaa lepoa tai toisenlaista tekemistä, jotta hän kykenee taas 
täysipainoiseen henkiseen ponnisteluun. Oppiakseen on ihmisellä oltava myös riittävästi ener-
giaa oppimiseen. Ihmisen vireystilan tulee olla sopiva, eli ei saa olla liian väsynyt, jännittynyt 
tai stressaantunut. Mielessä pyörivät ongelmat tai huolet aiheuttavat havaitsemiskykyä alenta-
vaa energiankulutusta vaikeuttaen näin keskittymiskykyyn. 
 
3.2.1 Erilaiset oppimiskäsitykset 
 
Behaviorismi  
 
Behaviorismi nousi oppimisen tutkimuksen valtasuuntaukseksi ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen (Rauste-Von Wright 2003, 148). Behavioristisessa, niin sanotussa suorassa opetuk-
sessa, opettaja esittää oppilaalle tietoja, jolloin oppi siirtyy pieninä palasina opettajalta tai kir-
jasta suoraan oppilaalle. Pienistä palasista edetään synteeseihin, jolloin opitun tiedon palat yh-
distetään laajempiin kehyksiin. Myös palautteella, eli vahvistamisella, on behavioristisen oppi-
miskäsityksen mukaan suuri merkitys. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 148; Uusikylä & Atjonen 
2005, 114.) Behaviorististen käyttäytymisteorioiden suosio alkoi kuitenkin hiipua toisen maa-
ilmansodan jälkeen, kun pyrkimys luoda sen teorioista mahdollisimman selkeitä ja suoraviivai-
sia aiheuttikin niiden kyseenalaistamisen ja myöhemmin osoittamisen riittämättömiksi (Rauste-
Von Wright ym. 2003, 149). 
 
Oman kokemukseni ja Rajamäen (2008) mukaan varusmieskoulutusta annetaan edelleen hyvin 
behavioristisin tavoin ja menetelmin. Rajamäki tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan Ilmavoi-
mien lentokoulutuksen oppimiskäsityksiä. Rauste-Von Wrightin ym. (2003, 149) mukaan be-
haviorismin perushyveitä ovat selkeys ja yksinkertaisuus. Nämä hyveet yhdessä välittömän pa-
lautteen kanssa selittävät mielestäni sitä, miksi behaviorismi soveltuu varusmieskoulutuksessa 
käytettävään äksiisimäiseen, yleensä uusien asioiden ja toimintatapojen, opetukseen. Toisaalta 
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Halonen (2007, 165) toteaa puolustusvoimien koulutuskulttuuria koskevassa tutkimuksessaan, 
että puhtaasti behavioristiseen oppimisnäkemykseen perustavan kouluttajan rooli ei vastaa kun-
nolla nykyajan vaatimuksia ja käsityksiä opettamisesta ja oppimisesta. Pelkästään behavioris-
tisen koulutuskulttuurin pohjalta toimivilla kouluttajilla saattaakin siis olla vaikeuksia sopeut-
taa toimintansa vastaamaan nykyajan ”virallisen koulutuskulttuurin” asettamia linjauksia. 
 
Konstruktivismi 
 
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen muodostumiseen vaikutti suuresti evoluutioteoriasta seu-
rannut ihmiskäsityksen muuttuminen (Rauste-Von Wright ym. 2003, 154.) Tynjälän (2000, 37–
38) mukaan konstruktivismi juontaa juurensa useasta eri lähteestä, eikä se itsessään ole oppi-
misteoria, vaan tiedon olemusta käsittelevä paradigma. Konstruktivismilla on useita eri suun-
tauksia ja niihin liittyvä terminologia saattaa aiheuttaa sekaannusta. Rauste-Von Wrightin ym. 
(2003, 162–163) mukaan konstruktivistisen oppimiskäsityksen lähtökohtana on korostaa ope-
tuksen joustavuutta sekä oppijan valmiuksia. Uuden oppiminen ei ala koskaan tyhjästä, vaan 
uutta tietoa rakennetaan aiempiin kokemuksiin ja opittuun peilaten. Oppiminen ei siis ole tiedon 
passiivista vastaanottamista, vaan aktiivista kognitiivista toimintaa (Tynjälä 2000, 37–38). 
Rauste-Von Wright ym. (2003, 230–231) hyväksyvät konstruktivistisen oppimiskäsityksen py-
syvänä ”isminä”, ja pitävät sitä tärkeänä askeleena kohti oppimisprosessin ymmärtämistä. He 
kuitenkin varoittavat, että uuden oppimiskäsityksen ja opetustapojen kirjaaminen opetussuun-
nitelmiin ei riitä, vaan opettajien on niihin pohjautuen pohdittava ja päivitettävä omia opetus-
tapoja, käytäntöjä ja metodeitaan.  
 
Tynjälän (2000, 39) mukaan konstruktivismi voidaan karkeasti jakaa kahteen pääsuuntaukseen, 
yksilönkonstruktivismiin, jossa tarkastellaan oppimista yksilön tasolla ja sosiaaliseen konstruk-
tivismiin, jossa tarkastelun kohteena on yhteisö. Lentokoulutuksessa on huomattava, että vaikka 
opetus on hyvin yksilökeskeistä, pyritään samalla luomaan ryhmälle hyvä me-henki, jonka kat-
sotaan kannustavan ja motivoivan kaikkia oppimaan. Kaikki konstruktivismin suuntaukset ko-
rostavat oppimisessa luovia, konstruktiivisia ja reflektiivisiä toimintoja muistamisen ja toista-
misen sijaan (Tynjälä 2000, 58). Opettajana onkin tärkeää ymmärtää, että tieto ei välttämättä 
siirry sellaisenaan oppilaalle kuin opettaja on se ajatellut siirtyvän, sillä oppilas peilaa vastaan-
ottamaansa tietoa aikaisemmin oppimaansa tai tietämäänsä perustuen. Lentokoulutuksessa oli-
sikin tärkeää, että jokainen opettaa asiat samoin tavoin. 
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3.2.2 Oppimiseen vaikuttavia tekijöitä 
 
Realististen mielikuvien muodostaminen on tärkeää oppimisen ja havainnoimisen kannalta. 
Mitä parempi mielikuva ihmisellä on opittavasta asiasta tai tapahtumasta, sitä parempi hänen 
valmiustilansa pitäisi olla. Tällöin hän osaa paremmin varautua tuleviin asioihin sekä ymmärtää 
niitä. Esimerkiksi jos ihmiselle näytetään kirjain A tai käsketään kuvittelemaan isoa A kirjainta, 
hänelle muodostuu siitä mielikuva. Kun seuraavaksi näytetään samanlainen A kirjain, tunnistaa 
ihminen sen nopeammin, kuin jos kyseessä olisi pieni A (a). (Neisser 1982, 119–120.) Oikean-
laiset mielikuvat opeteltavasta asiasta siis helpottavat oppilaan tekemistä lennolla, sillä tällöin 
hänelle jää enemmän aikaa ja kapasiteettia tarkastella muita muuttujia.  
 
Motorinen oppiminen 
 
Elorannan (2007, 229) mukaan oppimisprosessi alkaa kognitiivisella vaiheella oppilaan odo-
tusten ja mieltymysten mukaisesti. Tällöin oppilas yrittää hahmottaa tehtävää ja luo sen suori-
tuksesta mielikuvan. Opettajan tulisikin käynnistää opetus positiivisin keinoin niin, että oppilas 
sen seurauksena haluaa omatoimisesti oppia asian. Vasta oppilaan ensimmäisen suoritteen jäl-
keen, on opettajan mahdollista alkaa ohjaamaan häntä. Usein alkuvaiheessa oppilaan suorituk-
sissa on paljon vaihtelua ja tekeminen onkin enemmän yrittämistä ja erehtymistä. Opettajana 
tärkeää on heti alusta asti opettaa ja korostaa mikä on suorituksen ydin, eli se, mihin harjoitus 
tähtää tai mikä siinä on tärkeää. Esimerkki tällaisesta ydinaiheesta on hiihdossa rytmi, uinnissa 
liukuminen ja lentämisessä pienten osa-alueiden, kuten pehmeän lentokäsialan tai korkeuden 
säilyttämisen, sitominen osaksi isompaa kokonaisuutta tai myöhempää vaihetta. 
 
Eloranta (2007, 230) toteaa kognitiivista vaihetta seuraavassa, eli assosiatiivisessa harjoittelu-
vaiheessa motorisen oppimisen korostuvan. Kokonaisvaltainen harjoittelu tapahtuu sisäisesti 
organisoidun muistirakenteen eli skeeman avulla. Tällöin yksinkertaisen liikkeen tai suorituk-
sen ympärille harjoitellaan osa kerrallaan uusia tekniikoita ja liikkeitä. Harjoittelu pysyy näin 
mielekkäänä ja oppilas saa onnistumisen elämyksiä tehdessään välillä helppoja, jo aikaisemmin 
oppimiaan yksinkertaisia suorituksia. Harjoitusten tulee olla tuttuja, mutta sopivan haastavia. 
Suoritusten tulisi tässä vaiheessa olla yhdenmukaisia, mutta vaihtelua suoritustasossa tapahtuu 
edelleen. Oppilaalle pitäisi olla muodostanut jo kunnon mielikuva aiheesta ja hänen tulisi osin 
itsenäisesti tunnistaa virheitä ja korjata niitä. Opettajana tärkeää olisi hyödyntää siirtovaikutuk-
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sen eli transferin etuja. Esimerkiksi hiihtämisessä lateraalista transferia voi hakea rullaluiste-
lusta, jossa jalkojen työskentely liikkeen aikana on hyvin samantapaista. Viimeisessä, eli oppi-
misprosessin autonomisessa vaiheessa toiminta on automaatio tasolla. Tällöin suoritukset tule-
vat niin sanotusti selkärangasta, jolloin oppilaalla jää suorituksen aikana kapasiteettia muiden 
asioiden tekemiseen tai oppimiseen. Automaatiotasolle pääsyyn on yleisesti katsottu tarvittavan 
noin 10 000 tuntia harjoittelua. 
 
Suonperän (1992, 47) kirjoittaa motoristen taitojen oppimisessa olevan tärkeää oppia ”muista-
maan lihaksillaan”. Tässä motoristen taitojen oppimisessa ja muistamisessa aivojemme taka-
osassa sijaitsevien pikkuaivojen merkitys suuri, sillä pikkuaivot säätelevät lihasten koordinaa-
tiota ja tasapainoa. Pikkuaivojen tehtävä on ylläpitää nopeiden ja ennalta suunnittelemattomien 
liikkeiden toimintamalleja sekä liikekoordinaatioita. Suonperä (1992, 48) mukaan pikkuaivoi-
hin ladataan, eli opitaan tietoa muun muassa lihasaistin, nivelaistin ja ihoaistin avulla. Näiden 
aistien korvaaminen esimerkiksi kaukoaistien eli näön ja kuulon avulla ei ole mahdollista. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että vierestä katsomalla taitoja ei opi. Lentämisessä uusia taitoja 
opeteltaessa on siis tärkeää laittaa oppija tekemään itse mahdollisimman paljon toistoja. Annet-
taessa oppilaan tehdä paljon toistoja, mahdollistetaan ja vahvistetaan oppijan sisäisten mallien 
syntymistä. 
 
Kuten edellä todettiin, ei motorisia taitoja voi oppia kuvia katselemalla ja teoriaa lukemalla. 
Teoriatieto esimerkiksi taitolentoliikkeistä kuvineen luo oppilaalle kuitenkin mielikuvan ai-
heesta ja toimii näin hyvänä pohjana motoristen taitojen oppimiselle. Oppilaan on ensin hyvä 
tietää teoriassa miten lentokonetta lennetään, jotta hän ensin simulaattorissa ja sitten lennolla 
pystyy paremmin tekemään opettajan käskemiä korjauksia, ja näin sisäistämään liikkeiden oi-
kean suoritustavan. Lentämisessä moni liike vaatii motoristen taitojen ohella myös muuta aivo-
työskentelyä, kuten mittareiden tarkkailua ja kommunikointia radiolla. Lentämiseen liittyviä 
motorisia taitoja ei maassa voi harjoitella. Sen sijaan oppilas voi harjoitella katseen kierrättä-
mistä ja radiofraseologiaa koneen ollessa maassa. Siksi olisikin hyvä harjoitella mahdollisim-
man paljon asioita etukäteen, jotta oppijan kapasiteetista jäisi ilmassa mahdollisimman iso osa 
motoristen taitojen oppimiseen. 
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3.2.3 Oppimista edistäviä tekijöitä 
 
Motivaatio  
 
Motivaatio vaikuttaa suorituskykyymme, työmme laatuun ja työstä nauttimiseen. Motivaatio 
voi olla joko sisäistä tai ulkoista. Ulkoisia motivaatiotekijöitä ovat muun muassa opettajan an-
tama positiivinen palaute tai arvosana ja rangaistuksen pelko. Lisäksi suorituksiimme vaikuttaa 
sisäinen motivaatio, joka muodostuu kiinnostuneisuudesta oppia uusia asioita ja halusta kehit-
tyä paremmaksi suorituksissamme. Motivaatio on siis lukuisten tarpeiden muodostama koko-
naisuus, johon voimme vain rajallisesti itse vaikuttaa. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 
203–204; Saatsi, Haavisto & Oksama 2011, 68.) Huomioitavaa on myös se, että onnistuessaan 
oppija saa aina sisäistä palautetta opettajasta riippumatta. Sen sijaan ulkoisen palautteen anta-
misessa ja sen toimivuudessa opettajan ammattitaidolla on merkitystä. (Suonperä 1992, 79.) 
Sisäisen motivaation löytymiseen vaikuttaa oppijan halun ja kiinnostuneisuuden lisäksi mah-
dollisuus vaikuttaa opetusmenetelmiin (Marton ym. 1980, 111). Opettajalla on siis iso rooli 
ulkoisen motivaation kasvattamisessa, samalla kun oppija itse on vastuussa omien sisäisten mo-
tivaatiotekijöiden löytämisessä ja luomisessa.  
 
Opetustilanteet tulisi muotoilla mahdollisimman motivoiviksi ja mielihyvää tuottaviksi. Oppi-
laiden vireystilan tarkkailu on tärkeää ja tarvittaessa opettajan on aktivoitava oppilaita esimer-
kiksi pistokysymyksillä. Opettajan kysymyksillä ei kuitenkaan tulisi tahallisesti aiheuttaa oppi-
jalle tilannetta, jossa oppija kokee nolostumista oman tietämättömyytensä takia. (Suonperä 
1992, 46–47.) Mikäli oppilas jostain syystä kuitenkin ahdistuu opetustilanteessa, esimerkiksi 
tavoitteen jäädessä saavuttamattomaksi, tulisi vaatimustasoa jollain tavoin helpottaa tai kan-
nustaa ja ohjata oppilaan suoritusta niin perusteellisesti, että tavoite saavutetaan. Lisäksi kan-
nustava suhtautuminen ja uskon valaminen oppilaaseen poistavat ahdistuneisuutta jolloin oppi-
laan oppimisedellytykset kasvavat. (Suonperä 1992, 80.) 
 
Asenne ja ennakkokäsitys  
 
Asenteella on Suonperän (1992, 71–72) mukaan suuri vaikutus oppijan oppimismahdollisuuk-
siin. Jos ihmisellä on kielteinen asenne jotakin asiaa kohtaan, tai jotain hänen toimintatapaansa 
yritetään muuttaa, hän tietoisesti sulkee aistinsa asian osalta. Tätä kuvataan usein muutosvasta-
rintana. Muutosvastarintaan lääkkeenä toimivat parhaiten kunnon perustelut sekä mahdollisesti 
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demonstraatio opetettavasta tai muutettavasta asiasta. Suonperä jatkaa asenteiden vaikuttavan 
myös siihen, miten havaitsemme ympärillämme olevaa maailmaa. Voimakas asenne tai ennak-
kokäsitys jostain asiasta voi häiritä oppimista, sillä tällöin oppija olettaa jonkin asian tapahtuvan 
omien ennakko-oletustensa mukaan, ja näin rajoittaa omilla odotuksillaan mahdollisia johto-
päätöksiään. Oppijan odottaessa jossain tilanteessa olettamiaan tapahtumia hän saattaa myös 
sokeutua ympärillään tapahtuville tosiasioille. 
 
Ennakkokäsitykset voivat olla niin voimakkaita, että vaikka opettaja perustelisi jonkin asian 
perusteellisesti, ei oppija suostu siltikään häntä uskomaan. Asiaa voi tarkastella taikatemppujen 
näkökulmasta. On selvää, ettei ihminen pysty kävelemään seinien läpi tai taikomaan avaruus-
sukkulaa olemattomiin, silti näin on taikatempuissa tehty. Taikatempuissa on kyse illuusioista 
ja ihmisten havaintokyvyn harhauttamisesta, mutta idea on sama kuin ennakkokäsityksissä, 
joissa ihminen ei usko jotain asiaa, sillä se sotii liian voimakkaasti hänen oikeana pitämäänsä 
ennakkokäsitystä vastaan. Opettajan tulisikin tiedostaa sekä tunnistaa oppilaiden virheellisiä 
ennakkokäsityksiä ja autettava niiden poisoppimisessa, jolloin oppiminen tehostuu. (Hakkarai-
nen ym. 2004, 85–87; Lavonen, Meisalo & ym. 15.4.2015) 
 
Oppimisympäristö ja -ilmapiiri 
 
Suonperän (1992, 76) mukaan oppimistilanteissa tulisi pyrkiä oppijan omakohtaisten kokemuk-
sien vahvistamiseen, jolloin asioiden muistaminen helpottuu. Tällöin tapahtuu niin sanottua sy-
väprosessoimista, jossa uudet ratkaisumallit liittyvät aikaisemmin opittuihin asiayhteyksiin. Sy-
väprosessoinnin seurauksena oppijalle hahmottuu paremmin opittavan asian ”käsitekieli”, 
jonka seurauksena mielikuvien muodostaminen tehostuu ajatustyössä. Mielikuvien perustuessa 
konkreettisiin kokemuksiin, muuttuu niiden käyttö oppimistarkoituksessa tehokkaammaksi. 
Mielikuvien muodostumiseen vaikuttaa myös vuorovaikutustilanteet. Kahden henkilön välinen 
vuorovaikutus on syvällisempää, jos he molemmat tietävät käsiteltävästä asiasta paljon. Tällöin 
sanoilla ja käsitteillä on tiedollisen tason lisäksi merkityksiä myös tieto- ja taitotasolla. Asiasta 
käsiteltävästä asiasta tulee yksilölle henkilökohtaisempi, jolloin hän todennäköisesti muistaa 
sen paremmin ja pystyy näin luomaan parempia mielikuvia aiheeseen liittyen. 
 
Antikainen (1988, 57) katsoo tärkeäksi oppimista tukevan ilmapiirin luomista, sillä se lisää toi-
mijoidenvälistä luottamusta. Oikeanlaisen ilmapiirin vallitessa oppilaat voivat luottaa parem-
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min opettajiinsa, toisiinsa sekä itseensä. Sen sijaan Suonperän (1992, 76–77) mukaan ilmapii-
rillä voi olla ihmisten ajattelua ja motivaatiota edistävä tai häiritsevä vaikutus. Ilmapiiriin oleel-
lisesti vaikuttavaksi tekijäksi hän katsoo yhteisön palautekulttuurin. Palaute taas vaikuttaa vah-
vasti yksilön suoritusmotivaatioon joko nostamalla tai laskemalla sitä. Palautteen tulisi olla 
henkilökohtaista, eikä se saisi olla liiaksi tavoitteisiin tai muiden suorituksiin sidottua. Varsin-
kin negatiivinen tai kehityskohtia sisältävä palaute tulisi antaa kahden kesken, jotta palautteen 
vastaanottajaa ei leimattaisi muiden silmissä väärin perustein ja näin heikennettäisi yksilön it-
setuntoa. 
 
Suonperän (1992, 79–80) mukaan palautteen tulee olla asiallista, tarkkaa ja se tulee antaa oike-
assa paikassa oikeaan aikaan. Sen tulisi olla kannustavaa, jolloin se lisää vastaanottajan yrittä-
mishalua ja palautteen vastaanottokykyä tai -halua. Jos oppimistilanteessa annettava palaute tai 
ilmapiiri on liian negatiivissävytteinen, aiheuttaa se vastaanottajalla puolustusmekanismin, 
jonka jälkeen tämän vastaanottokyky ja tarkkaavaisuus heikentyvät. Kannustava ilmapiiri sen 
sijaan auttaa oppijaa keskittymään omaan tekemiseensä, eikä oman kyvykkyytensä miettimi-
seen, jolloin luodaan parempia edellytyksiä onnistumiselle.  
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4 TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
Marton ym. (1980, 111) kuvaavat miten niin sanotut puitetekijät vaikuttavat opetustapahtu-
maan. Heidän mukaansa opetussuunnitelmat, oppilasryhmien koostumus ja opetukseen käytet-
tävissä olevan ajan on katsottu olevan kolme tärkeintä opetustapahtuman puitetekijää. Puitete-
kijät vaikuttavat oppilaiden ja opettajien väliseen vuorovaikutusmalliin, jolla taas on epäsuora 
vaikutus hallinnollisten ehtojen ja saavutettavien tulosten välillä. 
 
Lennonopettajan toimintaympäristö sisältää monia tahoja joiden kanssa yksilö on vuorovaiku-
tuksessa. Työympäristön muodostavat henkilöiden osalta lento-oppilaat, nuoremmat ja van-
hemmat lennonopettajat, päälliköt sekä teknillinen henkilöstö. Vaikka lennonopettaja ei välttä-
mättä ole esimies- tai johtoasemassa, on hänen kuitenkin oltava hyvä ihmistuntija, esimerkilli-
nen ja omattava hyvät vuorovaikutustaidot. Yksilö voi oppia edellä mainittuja taitoja ja nopeut-
taa niiden kehittymistä esimerkiksi keskustelemalla kollegoidensa kanssa, tai seuraamalla hei-
dän esimerkkiään (Rauste-Von Wright ym. 2003, 162–163; Furman, Ahola & Hirvihuhta 2004, 
121). 
 
Nissinen (2004, 61) kuvaa johtajana kehittymisessä olevan suurelta osin kyse systemaattisesta 
oppimisesta erilaisissa toimintaympäristöissä saatujen kokemusten ja palautteen perusteella. 
Tätä toimintaympäristön oivaltamista, siitä saatuja kokemuksia ja niiden vaikutuksien ymmär-
tämistä tulisi korostaa lennonopetuksessakin. Mitä enemmän yksilöllä on kokemuksia ja tietoa 
toimintaympäristöstään, sitä helpompi hänen on soveltaa toimintaansa uusiin toimintaympäris-
töihin. Kaikkia kokemuksia yksilön ei tarvitse kokea itse, vaan niitä voi oppia myös muilta, 
mikäli yhteisössä vallitsee avoin raportointikulttuuri. Tämä on yksi tärkeä tekijä, johon Ilma-
voimat ovatkin jo pidempään pyrkineet avoimella raportointikulttuurilla, jolloin virheistä pyri-
tään ottamaan opiksi, eikä etsimään tai rankaisemaan syyllisiä.  
 
4.1 Ilmavoimien alkeislentokoulutus 
 
”Ilmavoimien operatiivisen lentotoiminnan edellytyksenä on toimiva lentokoulutusjärjestelmä, 
joka tuottaa tarvittavan ammattitaitoisen lentävän henkilöstön puolustushaaran tarpeisiin”(Il-
mavoimat) 
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Ilmavoimien päätehtävä on operatiivinen hävittäjätorjunta, eli alueellisen koskemattomuuden 
valvonta (AKV) ja -turvaaminen (AKT). Tämän päätehtävän toteuttamiseen kykenevien ohjaa-
jien taustalla on toimiva lentokoulutusjärjestelmä. Ilmavoimien lentokoulutus alkaa Lentore-
serviupseerikurssilla, jossa varusmiehet saavat alkeislentokoulutuksen Vinka-potkurikoneella. 
Alkeislentokoulutuksen tavoitteena on saada noin neljänkymmenen hengen kurssista seulottua 
noin viisitoista jatkokoulutuskelpoista varusmiestä jatko-opintoihin kadettikouluun. Periaat-
teessa hyvä lennonopetus on siis tavoitteet täyttävää ja tavoite täyttyy, kun kadettikurssille saa-
daan viisitoista henkeä. Kuitenkin kolmekymmentä jatkokoulutuskelpoista, joista valita viisi-
toista henkeä on aina parempi kuin vain viisitoista jatkokoulutuskelpoista. Henkilön jatkokel-
poisuutta tarkasteltaessa, ovat lentomenestyksen lisäksi vaikuttavina tekijöinä muun muassa 
henkilön varusmiespalvelus, opintomenestys lentoteoriavaiheessa sekä opettaja- ja vertaisarvi-
oinnit, jossa pääpaino on yksilön henkisissä- ja sosiaalisissa ominaisuuksissa. Alkeislentokou-
lutuksen tavoitteena on siis kouluttaa ja selvittää yksilöiden kokonaisvaltainen osaaminen kai-
killa lentämiseen vaikuttavilla osa-alueilla. 
 
Osaamisen kokonaisvaltaisuutta tarkasteltaessa voidaan yhtenä tarkastelunäkökulmana pitää 
sotilaan toimintakykyä. Sotilaan toimintakyky koostuu neljästä osa-alueesta, joita ovat psyyk-
kinen, fyysinen, eettinen ja sosiaalinen alue. Nämä alueet pitävät sisällään keskeisten tietojen 
ja taitojen hallinnan, hyvän fyysisen kunnon, motivaation ja tahdon tehtävien suorittamiseen, 
henkisen paineen sietokyvyn, vastuuntunnon, asia- ja tilannekokonaisuuksien tajuamisen, ta-
voitteiden ja eri toimintamahdollisuuksien harkitun yhteensovittamisen, kyvyn tehdä eettisiä 
päätöksiä sekä kyvyn luottaa itseensä, esimiehiinsä ja taisteluvälineisiinsä. (Toiskallio 1998, 
26–27.) Osaamisen tarkastelun kokonaisvaltaisuus niin lentämisen kuin toimintakyky-käsitteen 
kautta asettaa näin ollen paljon vaatimuksia ja vastuuta lennonopettajina toimiville. 
 
Alkeislennonopetus itsessään noudattelee hyvin pitkälti samaa kaavaa niin siviilissä, kuin Il-
mavoimissakin. Ensin käydään tarvittava teoriaopetus, riittävän teoriapohjan jälkeen voidaan 
aloittaa simulaattoriharjoittelu jonka jälkeen siirrytään oikealla koneella lentämiseen. Koulutus 
on Ilmavoimissa hyvin nousujohteista ja oppiminen on kirjaimellisesti elinikäinen prosessi. 
Koskaan ei voi sanoa olevansa valmis, vaan aina voi kehittyä jollain osa-alueella tai oppia ko-
konaan uutta. Tästä syystä tietojen ja taitojen siirtovaikutuksella sekä oppimaan oppimisella on 
suuri merkitys Ilmavoimien lentokoulutuksessa. Lentokoulutusohjelmien ollessa nousujohtei-
sia ja karsivia, on oppijoiden kyettävä sisäistämään lyhyessä ajassa paljon asioita ja osattava 
käyttää sekä soveltaa oppimia asioitaan läpi koko uransa.  
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Jotta lennonopettajat osaisivat tarttua oppilaiden mahdollisiin oppimisongelmiin ja kehityskoh-
teisiin, heidän tulisi tutustua lento-oppilaidensa aikaisempiin lentoihin. Muiden opettajien kir-
joituksia tai puheita kuunnellessa, on opettajien pysyttävä puolueettomina ja luotava käsitys 
oppilaan osaamisesta vasta, kun oppilas pääsee itse näyttämään omaa osaamistaan. Opettami-
sen lähtökohtana tulee olla ”Can do-asenne”, jolloin oletuksena kaikki on mahdollista, kunhan 
vain oppimistilanteessa käytettävät tavat, menetelmät, laitteet ja asenteet ovat oikeat (Uusikylä 
& Atjonen 2005, 96). 
 
Koulumaailmassa opettajat noudattavat työssään virallista opetussuunnitelmaa. Opetussuunni-
telmat ovat sitovia, mutta jättävät opettajille silti paljon harkintavaltaa koulutuksen suunnitte-
lun, toteuttamisen ja arvioinnin osalta. (Uusikylä 2006, 38.) Ilmavoimissa käytettävät lentokou-
lutusohjelmat voidaan rinnastaa opetussuunnitelmiin, sillä ne sisältävät niin ikään tavoitteet 
sekä suuntaviivat, jonka puitteissa koulutuksen on tarkoitus edetä. Tämä antaakin opettajalle 
mahdollisuuden osaltaan soveltaa omia opetusmenetelmiä ja -tapojaan. 
 
Rajamäki (2008) mukaan Ilmavoimien teoriaopetus pohjautuu hyvin pitkälti behavioristiseen 
oppimiskäsitykseen. Teoria opetetaan oppilaille luennoilla ja asian ymmärtäminen testataan 
myöhemmin kirjallisilla kokeilla. Behavioristista oppimiskäsitystä tukee se, että asiat ovat mo-
nelle opiskelijalle täysin uutta asiaa ja väärin omaksuttuina tai ymmärrettyinä ne voivat vaaran-
taa lentoturvallisuuden. (Rajamäki 2008, 48.) Yleisesti Rajamäki (2008, 50) katsoo lentokou-
lutuksen olevan kuitenkin konstruktivistista. Simulaattoriopetuksessa oppilas käyttää avukseen 
aiemmin opittua teoriatietoa ja oikealle lennolle lähdettäessään hänellä on jo teorian ja simu-
laattorilennon jälkeen muodostunut mielikuva siitä, miten asioiden lennolla kuuluisi tapahtua. 
Lentojen lisäksi oppimista ja tiedonkäsittelyä tapahtuu ennen lentoa annettavissa tehtävänan-
noissa ja lennon jälkeen käytävissä läpikäynneissä. 
 
4.2 Organisaatiokulttuuri 
 
Hyvä esimerkki organisaation tavasta toimia, on tarkastella lentopalveluksen turvallisuuden yl-
läpidon toimintatapoja. Virheiden myöntämisen kynnys ja raportointikynnys on todella matala. 
Se ei johdu siitä, että etsittäisiin syyllistä, vaan johtoajatus on lentoturvallisuuden säilyttämi-
sessä. Tavoitteena on, että vaaratilanteeseen johtaneet tapahtumat selvitetään, jotta samanlaiset 
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virheet voitaisiin välttää tulevaisuudessa. Tämä edellyttää meiltä rehellisyyttä ja avoimuutta. Ta-
voitteena on, että kaikkiin vaaratilanteisiin pyritään varautumaan ennalta. (Hokkanen 2011, 88.) 
 
Hokkanen kuvaa diplomityössään tarinankerronnallisesti eri puolustushaarojen organisaa-
tiokulttuureiden eroavaisuutta. Yllä olevassa lainauksessa Ilmavoimien everstiluutnantti kertoo 
Merivoimien komentajalle Ilmavoimien kulttuurista. Ilmavoimien toiminnassa kantavana tee-
mana onkin aina lentoturvallisuus. Tästä kielivät muun muassa vuosittain pidettävät lentotur-
vallisuuspäivät, joissa käydään tilastollisesti läpi vuoden häiriötapahtumat ja tarvittaessa ta-
pauskohtaisesti merkittävimmät vaaratilanteet. Jo alkeislentokoulutuksessa tuodaan ilmi, että 
kaikki tekevät, ja saavatkin tehdä virheitä, mutta niistä pitää raportoida ja ottaa opiksi. Aktiivi-
sella tiedonjaolla säästetään resursseja ja ylläpidetään lentoturvallisuutta.  
 
Antikaisen (1988, 55) mukaan yhteisö on osallistujien tietoisuuteen ja toimintaan perustuva 
sosiaalinen järjestelmä, jolla on organisatorinen ja yhteisöllinen puolensa, sekä hyvin usein 
myös oma me-henki. Ilmavoimia tarkasteltaessa tämä tarkoittaa sitä, että sen yhteisö on sosi-
aalisesti muodostunut, ja jossa ihmisten välille syntyy erilaisia arvojärjestyksiä, toveruussuh-
deverkkoja sekä sosiaalisia rooleja, kuten johtajat, esimiehet, alaiset ja siviilit. Lennonopettajan 
merkitys me-hengen, asennekasvatuksen sekä turvallisen ilmapiirin ja avoimen raportointikult-
tuurin luomisessa onkin huomattava. Edellä mainittujen lisäksi oppilaille on tärkeää kouluttaa 
myös paineensietokykyä, johtamista ja kurinalaisuutta. Näitä koulutetaan oppilaille niin varus-
mieskoulutuksessa, kuin lentopalveluksessakin. 
 
Niemistö (2002, 149) kuvaa kirjassaan, miten yhteisöjen tapojen luominen tai muuttaminen on 
erittäin hidasta, ellei mahdotonta. Yhteisöön saapuva ihminen sopeutuu helpommin yhteisön 
tapoihin, kuin yhteisö yhden ihmisen. Mikäli yhteisössä tai isommassa ryhmässä ihmisten vä-
lille ei kuitenkaan synny kunnon vuoropuhelua, hajoaa yhteisö tai ryhmä yleensä pienempiin 
ryhmiin. On tärkeää, että mitä suuremmasta ryhmästä tai yhteisöstä on kyse, sitä avoimempaa 
ja aktiivisempaa vuoropuhelu sen jäsenten kesken on. Alkeislentokoulutuksessa toimivaksi ta-
vaksi on kuitenkin havaittu oppilaiden jakaminen kolmen tai neljän hengen ryhmiin, joissa on 
lisäksi kahdesta kolmeen lennonopettajaa. Tällöin opetus on yksilöllistä ja opettajat pystyvät 
paremmin tutustumaan ja seuraamaan oppilaiden kehittymistä sekä luomaan luotettavan ilma-
piirin. Aktiivinen tiedonvälitys ja yhteistyö eri ryhmien välillä pyritään kuitenkin säilyttämään 
niin, ettei ryhmien välille synny esimerkiksi kilpailua. 
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Lennonopetus on siis osaltaan oppilaiden kasvattamista Ilmavoimien organisaatiokulttuuriin ja 
työtehtäviin. Uusikylän (2006, 41) mukaan kasvatus vaikuttaa oppijoiden minäkuvaan ja tunne-
elämään. Kasvatuksen tuloksena oppijoiden tulisi muodostaa käsitys omasta kyvykkyydestään 
eli siitä, onko hänellä lentokoulutuksen vaatimaa lahjakkuutta, onko hän synnynnäisesti lahja-
kas tai lahjaton, vai onko menestymisen syy esimerkiksi harrastuneisuudessa tai opiskelumoti-
vaatiossa. Pedagogisesti hyvä oppimisympäristö luo oppijoille myönteisen ja realistisen kuvan 
itsestään ja omista mahdollisuuksista pärjätä koulutuksessa. 
 
Vanhempien lennonopettajien mukaan alkeislentokoulutukseen osallistuvat pitävät lennonopet-
tajiaan ”lähes jumalina”. Alkeislentokoulutuksen aloittavan varusmiehen oma minäkäsitys on 
jo hyvin pitkälle muodostunut aikaisempien kokemusten ja oppien pohjalta, mutta uusi ympä-
ristö ja sen toimijat voivat olla oppijalle kuitenkin jotain niin uutta, että hän saattaa kerätä kai-
kenlaisia vaikutteita uudesta ympäristöstään. Uusikylän (2006, 59) mukaan opettajien onkin 
oltava tietoisia siitä, miten heidän oma esimerkkinsä ja tekemänsä valinnat voivat vaikuttaa 
oppilaiden kasvatukseen ja asenteisiin. 
 
Eräs tutkimushenkilöistä kiteyttää alkeislennonopetusta antavan yhteisön organisaatiokulttuu-
rin mielestäni hyvin. ”Organisaatiokulttuuri Ilmavoimissa on uniikki, jossa nuori lento-oppilas 
omaksuu vanhemmiltaan saamansa arvot, normit, asenteet, moraalin, käyttäytymismallit- ja ta-
vat” (Tutkimushenkilö 5). 
 
4.3 Roolit 
 
Tarkoittaako ”olla oma itseni”, että yksilö ei tietoisesti ota minkäänlaista roolia? Voiko ihminen 
olla ilman roolia? Vaikka ihminen päättäisi olla oma itsensä, niin käykö silloin niin, että hänen 
kanssaan oleva antaa hänelle jonkinlaisen roolin? Edellä mainitut kysymykset toimikoon tämän 
aiheen pohjustuksena. 
 
Pääsääntöisesti omaamme jonkin roolin aina kun olemme jossain tilanteessa, tai tekemässä jo-
tain. Jos tekemisemme vaihtuu, vaihtuu roolimme usein myös sujuvasti. On kuitenkin tilanteita, 
joissa roolimme ei ole valmis, tai vaihdamme sen väärään rooliin. Osa rooleistamme on pidem-
mälle kehittyneitä kuin toiset ja pystymme toimimaan niissä luontevammin kuin toisissa roo-
leissa. (Niemistö 2002, 98.) Esimerkiksi kaksi lasta omaava henkilö toimii lastentarhanopetta-
jan roolissa todennäköisesti lapsetonta henkilöä luontevammin, tai ainakin ihmisillä on lapsia 
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omaavan henkilön roolia kohtaan suuremmat odotukset. Edellä mainittu esimerkki on samalla 
esimerkki siitä, miten ihmiset suhtautuvat rooleihin ja mitä niiltä odottavat. Oman käsitykseni 
mukaan rooliodotukset riippuvatkin paljon siitä, miten yksilö itse käsittää jonkin roolin tai mi-
ten hän itse samassa roolissa toimisi. 
 
Rooliteorian perusoletuksista vallitsee Niemistön (2002, 85) mukaan kohtalaisen yleinen yksi-
mielisyys. Perusolettamuksena roolit ovat tilannesidonnaisia käyttäytymiskaavoja jotka liite-
tään henkilöjoukkoon, jonka jäsenet omaavat yhteisen identiteetin, esimerkkinä lääkärit. Li-
säksi roolit ovat usein tiedostettavissa ja niihin liitetään rooliodotuksia. Roolien katsotaan myös 
säilyvän, sillä ne ovat rakennettu sosiaalisiin systeemeihin. Tästä syystä yksilön olisi myös hyvä 
tiedostaa eri roolien merkitys, jotta hän voi helpommin sosialisoitua osaksi yhteiskuntaa.   
 
Morenon (1977) määritelmässä rooli oli yksilön omaksuma toimintamuoto tietyllä hetkellä tie-
tyssä tilanteessa, johon liittyy muita ihmisiä tai objekteja. Hän korosti, että jokaisella roolilla 
on yksilölle henkilökohtainen merkitys. Moreno jakaa laadullisesti erilaiset roolityypit seuraa-
vasti: Psykosomaattiset roolit, jotka liittyvät kehon toimintoihin. Näitä ovat muun muassa ra-
vitsemiseen ja liikkumiseen liittyvät roolit. Esimerkkinä vauva, joka opettelee syömään ja liik-
kumaan omaa syöjän ja ryömijän roolin. Sosiaalisia rooleja ihminen tarvitsee vuorovaikutuk-
sessa ja tehtävissään, esimerkiksi isänä, äitinä, opettajana ja oppilaana. Sosiaaliset roolit eivät 
välttämättä tarvitse vuorovaikutussuhdetta aktivoituakseen. Psykologiset roolit liittyvät persoo-
nallisuuksiin. Lapset esimerkiksi leikkivät olevansa jokin tv-ohjelmasta tuttu hahmo, jonka 
lapsi kokee itselleen tärkeäksi. Aikuisilla psykologiset roolit taas ilmenevät persoonallisena 
olemistapana. Usein ihmisten kanssa käytävä vuorovaikutus saa inhimillisyyttä, kun väritämme 
sosiaalista rooliamme psykologisella roolilla. Esimerkki sosiaalisen ja psykologisen yhteisroo-
lin ilmentymästä voisi olla lennonopettaja, joka opetettavan asian lisäksi luo oppilaiden kanssa 
muutakin keskustelua ja kyselee heidän asioistaan. Viimeisenä Moreno kuvaa kosmiset roolit, 
jotka kehittyvät viimeiseksi, usein vasta aikuisena jos silloinkaan. Näissä rooleissa yksilön mui-
hin rooleihin liittyy uusi, eettinen tai henkinen merkitys. Esimerkiksi lennonopettaja ei opeta-
kaan enää vain siksi, että hänet on käsketty sitä tehdä ja hän saa siitä palkkaa, vaan hän opettaa, 
sillä haluaa oikeasti saada oppilaat oppimaan. (Moreno 1977, Niemistön 2002, 89–91 mukaan.) 
 
Niemistön (2002, 102–104) mukaan joudumme joskus tilanteisiin, joissa ihmisillä kohdistuu 
meitä kohtaan erilaisia rooliodotuksia. Tämä ei usein ole ongelma, sillä osaamme aika hyvin 
vaihtaa omaa roolia tarvittaessa. Rooliristiriita voi kuitenkin syntyä, mikäli emme halua tai 
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osaakaan vaihtaa roolia, tai jos valitsemme omista sisäisitä rooleistamme tilanteeseen sopimat-
toman. Jos valitsemamme rooli ei kohtaa muiden odottaman roolin kanssa, voi vuorovaikutus 
tällöin hankaloitua ja vaikuttaa vallitsevaan ilmapiiriin. Roolien vaikutusta voi siis olla vaikea 
sivuuttaa tai täysin unohtaa. 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
Kesällä 2014 kirjoitin lennonopettajakurssille ennakkovalmistautumistehtävän aiheesta ”Mil-
laista on hyvä lennonopetus, millainen on hyvä lennonopettaja?”. Kirjoitelmassa pohdin sitä, 
minkälainen käsitys itselläni on hyvästä lennonopetuksesta ja lennonopettajasta. Lennonopet-
tajakurssille osallistui lisäkseni kolmetoista lennonopettajaoppilasta jotka hekin pohtivat samaa 
aihetta omien kokemustensa pohjalta. Lopputuloksena oli neljätoista eri lähtökohdista ja käsi-
tyksistä muodostunutta kirjoitelmaa aiheesta ”Millaista on hyvä lennonopetus, millainen on 
hyvä lennonopettaja?”. Nämä neljätoista kirjoitelmaa toimivat tutkielmani aineistona. 
 
Valitsin aloittelevien lennonopettajien käsityksiä tutkivan pro gradu -tutkielman aiheeni len-
nonopettajakurssin alkaessa syksyllä 2014 kun tajusin, että voisin käyttää annetun ennakkoteh-
tävän tuotoksia aineistona. Samalla saisin synergiaetuja omaan opetukseeni, kun perehdyn ope-
tuksen ja oppimisen teoriaan tutkielmaa tehdessäni. Aihe oli siis itselleni ajankohtainen ja kiin-
nostava. Kiinnostusta aiheeseen ja sen ajankohtaisuutta korostivat myös kaksi lennonopettaja-
kurssin teoriavaiheen opettajaa. 
 
Poikkesin näin ollen hieman normaalista tutkimuksen kulusta, jossa ensin valitaan mielenkiin-
toinen aihe, perehdytään aiheeseen, muodostetaan tutkimusongelmat, valitaan aineistonkeruu-
menetelmä, analysoidaan aineisto ja raportoidaan havaitut asiat (Uusitalo 1991, 50–51; Ahonen 
1996, 115; Hirsjärvi 2005, 57–59). Järjestys voi näyttää nurinkuriselta, jos tutkija kerää ensin 
aineistonsa ja vasta sitten ryhtyy laatimaan ns. taustaa tutkimukselle. Aineistonkeruu ennen 
taustan laatimista ja teoriaan perehtymistä on kuitenkin mahdollista ja joskus jopa hyödyllistä. 
Tällöin tutkijalle voi kerätyn aineiston perusteella muodostua omia ajatuksia ja hän voi testata 
niitä, ennen kuin muiden, teorian haussa esille nousevat, ajatukset ohjaavat tutkijaa liikaa. (Sa-
javaara 2005, 98.) 
 
5.1 Aineiston keruu 
 
Käytän työssäni aineistona henkilökohtaisia dokumentteja. Aineistoni on toisaalta primaari- ja 
toisaalta sekundaariaineistoa, sillä aineisto kerättiin alun perin valmistautumistehtävänä len-
nonopettajakurssille, jolloin sen tarkoituksena oli herätellä aloittelevien lennonopettajien aja-
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tuksia aiheesta ”Millaista on hyvä lennonopetus, millainen on hyvä lennonopettaja?”. Palautet-
taville töille ei siis alkujaan ollut tarkoitus tehdä sen kummempaa yhteistarkastelua tai analyy-
sia.  
 
Tehtävänanto ennakkotehtävän kirjoittamiseen annettiin kesällä 2014 opiskelijoiden koulu-
tusportaalissa (PVMOODLE). Tehtävänanto oli seuraavanlainen:  
 
Tämän tehtävän tarkoituksena on orientoida lennonopettajaksi opiskelevaa pohtimaan 
omia käsityksiä ja kokemuksia hyvästä lennonopetuksesta ja kokemuksista hyvästä len-
nonopettajasta. Pedagogisten mallien ja teorioiden opiskelu, kuten minkä tahansa asian 
opiskelu, on hyvä aloittaa kirjoittamalla auki sitä, minkä jo valmiiksi tietää. (vrt. kon-
struktivistinen oppimisen teoria) Kirjoita 1,5 - 2 sivun mittainen essee aiheesta: "Mil-
laista on hyvä lennonopetus? Millainen on hyvä lennonopettaja?" (PVMOODLE) 
 
Mielestäni on hyvä, että annettu aihealue kirjoitelmien osalta oli laaja ja etteivät tutkimushen-
kilöt tienneet etukäteen, että heidän kirjoitelmiaan tullaan käyttämään tutkimustarkoitukseen. 
Tällöin heidän käsityksensä tutkittavasta aiheesta tulevat esille kaikista luontevimmin. 
 
Tutkimushenkilöt palauttivat valmiit kirjoitelmansa PVMOODLE -koulutusportaaliin. Koulu-
tusportaalissa henkilöillä ei normaalisti ole oikeuksia nähdä toisten palauttamia töitä. Kysyin-
kin erään lennonopettajakurssin teoriavaiheen oppitunnin alussa opettajaoppilailta luvan käyt-
tää heidän kirjoitelmiaan tutkimukseni aineistona. Suulliset luvat saatuani, antoi paikalla ollut 
kurssinjohtajamme minulle kattavammat oikeudet PVMOODLE:ssa, josta sain ladattua muiden 
kirjoittamat ennakkotehtävät. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta hankin kuitenkin aineiston 
käyttöluvat vielä kirjallisena (LIITE 1) ja samassa yhteydessä kysyin tarkempia taustatietoja 
tutkimushenkilöistä, joilla ajattelin voivan olla vaikutusta tutkimushenkilöliden tuottaman ai-
neiston sisältöön. Aineiston sisältö koostuu aiemmin käytyyn teoriaan viitaten (alaluku 3.1.1) 
aloittelevien lennonopettajien pre-aktiivisen ajattelun näkökulmasta. Sen tulisi siis kertoa jotain 
aloittelevien lennonopettajien henkilökohtaisesta käyttöteoriasta. 
 
5.2 Aineiston analysointi 
 
Ensimmäisellä aineiston analysointikierroksella minulle kävi juuri niin, mistä Tuomi ja Sara-
järvikin (2013, 92) varoittavat. He mainitsevat, että aineistoista saattaa löytyä paljon uusia ja 
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mielenkiintoisia aiheita, jotka eivät välttämättä liity tutkittavaan aiheeseen. Ennen toisen ana-
lysointikierroksen aloittamista muistuttelinkin tutkimuskysymykseni mieleeni ja merkitsin vain 
ne asiat, jotka olivat tärkeitä tutkimuskysymyksieni kannalta. Kolmannen kerran aineistoa lä-
pikäydessä kopioin aineistosta suorat lainaukset Excel-taulukkoon.  
 
Tämän jälkeen redusoin eli pelkistin lainaukset lyhyiksi ilmaisuiksi. Pelkistetyt ilmaukset jaoin 
kahtia, jolloin muodostui kaksi eri aihealuetta opettajuus ja opetus. Molempien aihealueiden 
osalta muodostin pelkistetyistä ilmauksista klusteroimalla, eli ryhmittelemällä alaluokkia joista 
muodostui ylä- ja pääluokkia. Lopuksi suoritin aineistolle abstrahoinnin, jossa tarkoituksena on 
järjestää tutkimusaineisto sellaiseen muotoon, että sen perusteella tehdyt johtopäätökset ja väit-
teet voidaan irrottaa yksittäisistä tutkimushenkilöistä ja siirtää yleiselle, käsitteelliselle ja teo-
reettiselle tasolle. 
 
Neljästätoista kirjoitelmasta löysin yhteensä 295 ilmausta, jotka käsittelivät jollain tapaa len-
nonopetusta ja -opettajuutta. Näistä ilmauksista 176 liittyivät opettajuuteen. Luokittelun teke-
minen, eli ilmausten siirtely solusta toiseen Excel-tietojenkäsittelyohjelmalla oli helppoa, jos-
kin prosessina työlästä. Excelissä tein suorista lainauksista pelkistetyt ilmaukset (myöhemmin 
ilmaukset), jonka jälkeen lajittelin ilmaukset sen mukaan, koskivatko ne opettajaa vai opetusta. 
Jako ei ollut helppoa, sillä osa ilmauksista ei suoraan kertonut onko kyse opetuksesta vai opet-
tajuudesta. Jos en suoran lainauksen perusteella pystynyt sanomaan kumpaan kategoriaan lause 
kuului, etsin sen kirjoittajan kirjoitelmasta ja koitin päätellä kappaleen tai asiayhteyden perus-
teella kummasta oli kyse. Esimerkiksi Exceliin kopioimani ”Luoda lentopalvelukseen oppilaita 
kannustava ja itseluottamusta ruokkiva positiivinen ilmapiiri”-lause ei suoraan kertonut, onko 
kyseessä opettajan tehtävä, vai tulisiko se olla yksi opetuksen tavoitteista. Esimerkkitapauk-
sessa palaaminen kirjoittajan kirjoitelmaan kertoi kyseessä olleen lennonopettajan tehtävä. 
 
Kun ilmaukset oli lajiteltu, aloin jakaa niitä yksi kerrallaan siten, että loin ensimmäisen aihe-
alueen ensimmäisen ilmauksen perusteella. Esimerkiksi ilmaus ”Opetus tulisi olla yhtenäistet-
tyä” aloitti aiheiden muodostamisen synnyttämällä ”Opetus”-aihealueen. Toinen ilmaus ”Pal-
jon opetettavaa lyhyessä ajassa” muodosti aihealueen ”Haasteet”. Ilmausten jakaminen aihe-
alueittain jatkui samalla tavalla muodostaen uusia aihealueita tai menemällä jo olemassa ollei-
den aihealueiden alle, kunnes kaikki ilmaukset olivat löytäneet oman aihealueensa. 
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Kun ilmaukset olivat jaettu aihealueisiin aloin muodostaa niistä alaluokkia. Esimerkiksi il-
maukset ”Väärin opittua on vaikea poisoppia”, ”Opetus tulisi olla yhtenäistettyä” ja ”Opetus-
tapojen yhtenäisyyden tärkeys” muodostivat ”Opetuksen yhdenmukaisuus” -alaluokan. Kun 
kaikista ilmauksista oli muodostettu kokoavia alaluokkia, oli aika yhdistää kaikista alaluokista 
yläluokkia. Yläluokat eivät muodostuneet suoraan aihealueista, joihin alun perin olin ilmaukset 
jakanut, sillä ne olivat vain työnimiä joiden mukaan aluksi ilmaukset lajittelin. Osa alaluokista 
saattoi siis siirtyä tai yhdistyä jonkin toisen aihealueen alaluokan kanssa muodostaen uuden 
yläluokan, jollaista ei aihealueissa ollut edes mainittu. Näin kävi muun muassa opettajuuden 
osalta, jossa yläluokiksi muodostuivat syväjohtamisen kulmakivet. 
 
Tulokset osiossa selviää, luokkien muodostuminen alaluokista kaiken kokoavaan käsitteeseen 
(Kuviot 2 ja 3). Kaikista alimman tason, eli sen kuinka ilmauksista muodostui alaluokkia, olen 
tarkoituksella jättänyt pois. Alimman tason mielekäs esittäminen kokonaisuudessaan sanalli-
sessa tai edes kaaviomuodossa ei ollut visuaalisesti järkevää, joten se ei olisi juurikaan palvellut 
lukijaa, joskin se olisi kyllä lisännyt tutkimuksen luotettavuutta. Alaluokkien muodostuminen 
tapahtui kaikkien luokkien osalta samalla tavoin kuin edellisessä kappaleessa kuvattu ”Opetuk-
sen yhdenmukaisuus” -alaluokan muodostuminen. 
 
Luokittelun valmistuttua tulin miettineeksi, että vaikka luokittelulla saa havainnollisesti esitet-
tyä lukijalle sen, mistä tekijöistä hyvä opetus ja opettajuus tutkimushenkilöiden käsityksien 
mukaan koostuvat, ei luokittelu kuitenkaan anna vastausta siihen, mitkä aihealueet ovat aineis-
tossa olleet eniten esillä. Tästä johtuen tein aineistolle sisällönanalyysin lisäksi vielä määrälli-
sen sisällön erittelyn, jotta lukijalle selviäisi kuinka moni tutkimushenkilöistä on käsitellyt kir-
joitelmassaan esimerkiksi motivaation ja motivoinnin vaikutusta lennonopetukseen. Tekemäni 
erittely ei ota erikseen kantaa siihen, käsitteleekö tutkimushenkilö kirjoituksessaan opettajuutta 
vai opetusta tai onko motivaatiosta puhuttaessa kyse oppilaan vai opettajan motivaatiosta. Tä-
män määrällisen, luvussa kuusi esiteltävän analyysin (Kuvio 1), tarkoituksena on siis lähinnä 
avata lukijalle sitä, mitkä aihealueet saivat tutkimushenkilöiden osalta eniten mainintoja. 
 
5.3 Tutkimushenkilöt 
 
Tutkimuksen kohderyhmänä eli tutkimushenkilöinä toimivat vuoden 2014–2015 lennonopetta-
jakurssilaista. Neljästätoista tutkimushenkilöistä tulen jatkossa käyttämään merkintää T1-
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T14:sta. Tutkimushenkilöistä yksi lensi kuljetuskoneita Ilmavoimissa, kolme Maavoimien he-
likoptereita Utin jääkärirykmentissä ja loput kymmenen hävittäjiä Ilmavoimissa. Lennonopet-
tajakurssille tullessaan ei oppilailla ollut aikaisempaa kokemusta opettajana toimimisesta. En-
nen lennonopettajakurssia oppilaat ovat kuitenkin työskennelleet ja olleet usean erilaisen ja eri 
tavalla opettavan opettajan opetuksessa, pääsääntöisesti kahdella tai kolmella eri konekalus-
tolla. Lennonopettajaoppilaille on näin ollen omien kokemusten ja havaintojen kautta muodos-
tunut käsitys siitä, millainen on hyvä lennonopettaja ja millaista hyvä lennonopetus. 
 
Taulukossa 2 on merkitty tutkimushenkilöiden taustatiedot, jotka kerättiin aineistonkäyttöluvan 
(LIITE 1) hankinnan yhteydessä. Henkilöllisyyden salaamisen varmistamiseksi taulukossa 2 
esitetään tutkimushenkilöiden tiedot keskiarvona, mediaanina ja vaihteluvälinä.  
 
 
Taulukko 2. Tutkimushenkilöiden taustatiedot, n=14 
Tutkimushenkilöt  Ikä Palvelusvuodet Kalusto Lentotunnit 
Keskiarvo 27,86 8,93 3 679,29 
Mediaani 28 9 3 600 
Vaihteluväli 25–30 6,5–12 2–5 450–1200 
 
 
Yllä olevassa taulukossa on luokiteltu tutkimushenkilöiden ikä, palvelusvuodet varusmiespal-
velus mukaan lukien, eri lentokalustoilla saatu lentokoulutus (Kalusto) ja eri lentokalustojen 
lentotunnit yhteenlaskettuna (Lentotunnit). Jokaisen luokan osalta on ilmoitettu tutkimushen-
kilöiden antamien arvojen keskiarvo, mediaani ja vaihteluväli. Keskimäärin lennonopettaja-
kurssilainen (vuonna 2014) oli siis 28-vuotias, yhdeksän vuotta palvellut ja saanut koulutuksen 
kolmeen eri kalustoon joilla lentänyt yhteensä 680 tuntia. Otin tarkasteluun keskiarvon lisäksi 
mukaan myös mediaanin, sillä se kuvaa lentotuntien (600h) osalta paremmin todellisuutta, eli 
yksilön lentotuntimäärää kurssille saapuessaan. 
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5.4 Aineiston kylläisyys ja tulosten luotettavuustarkastelu 
 
Eskolan ja Suorannan (2008, 62) mukaan laadullisen aineiston koon määrittämiseen on ole-
massa muutamia käytännössä koeteltuja sääntöjä. Pääsääntönä on, että aineistoa on silloin tar-
peeksi, kun uudet tapaukset eivät tuota enää uutta tietoa tutkimusongelman kannalta. Kun uutta 
tietoa ei enää synny, puhutaan aineiston saturaatiosta eli kyllääntymisestä. Heidän mukaansa 
eläytymismenetelmätarinoita analysoitaessa on huomattu, että noin 15 vastausta kehyskerto-
musta kohden on riittävä määrä aineiston kyllääntymiseen. Ajatus kyllääntymisestä perustuu 
ideaan, jossa tietty määrä aineistoa riittää esittämään sen teoreettisen peruskuvion, joka tutki-
muskohteesta on mahdollisuus saada. Kirjoittajien kokemus- ja kulttuuritaustojen tulisi olla 
suurin piirtein samanlaiset. (Bertaux 1981, Eskola & Suorannan 2008, 63 mukaan.) 
 
Päätin rajata aineiston vuonna 2014 aloittaneiden lennonopettajakurssilaisten kirjoitelmiin, 
vaikka mahdollista olisi ehkä ollut saada käsiini myös 2013 lennonopettajakurssilaisten kirjoi-
telmat.  Syynä rajaukseen on se, että lentäjät ovat suhteellisen tiivis ja homogeeninen työyh-
teisö, joten en uskonut suuremman aineiston tuovan mullistavia muutoksia tutkimustuloksiin. 
Tutkimushenkilöiden kokemus- ja kulttuuritaustojen katson olevan kutakuinkin samanlaiset, 
vaikkakin tutkimushenkilöiden ikähaarukka ja kirjoitushetkellä operoitavat konekalustot saat-
tavat hieman tuoda hajontaa. Aineiston kylläisyyteen ja luotettavuuteen voi osaltaan vaikuttaa 
myös se, että tutkimushenkilöt joutuivat ehkä karsimaan tai tiivistämään ajatuksiaan saadakseen 
kirjoitelman mahtumaan vaaditulle kahdelle sivulle. Toisaalta jos aineistonhankinta olisi tehty 
kyselyperiaatteella, olisi voinut käydä niin, että osa vastauksista olisi jäänyt lyhemmäksikin 
kuin kaksi sivua. 
 
Varron (1992, 93–94) mukaan tutkimuksen luotettavuutta osaltaan heikentää, mutta toisaalta 
vahvistaa se, että aihe on tutkijalle itselleen ajankohtainen ja konkreettinen. Laadullisen tutki-
muksen lopputulos on aina enemmän tai vähemmän subjektiivista. Lisäksi on huomattava, että 
asioiden merkitykset tai ihmisten käsitykset ovat tilannekohtaisia, eivätkä ne välttämättä pysy 
samoina ajasta ja paikasta toiseen.  
 
Käytännössä omat ennakkokäsitykseni tutkittavasta aiheesta tulevat esiin omassa ennakkoteh-
tävässäni. Tätä tutkimusta tehdessäni olen kuitenkin oppinut, että käsitykset asioista voivat 
muuttua ja vaikka omat käsitykseni hyvästä lennonopetuksesta ja opettajuudesta eivät olisi 
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muuttuneet, niin tiedostan ainakin sen, etteivät omat käsitykseni asiasta ole ainoita oikeita maa-
ilmassa. Lisätäkseni tutkimuksen luotettavuutta ja läpinäkyvyyttä, olen lisännyt liitteeksi 
(LIITE 2) ennen tutkimuksen aloittamista kirjoittamani ennakkotehtävän. 
 
Olen pyrkinyt tuomaan selkeästi esille, milloin väitteet ovat omia mielipiteitäni ja milloin ne 
perustuvat jonkun muun ajatuksiin tai tuotoksiin. Olen käyttänyt paljon suoria lainauksia ke-
räämästäni aineistosta tuodakseni tutkielmalle luotettavuutta ja avatakseni lukijalle konkreetti-
sesti, minkälaisia ajatuksia tutkimushenkilöillä on ollut. Käytin aineiston analyysimenetelmänä 
yleisesti hyväksyttyä sisällönanalyysia, joka osaltaan lisää tutkimuksen luotettavuutta. Tällä 
tarkoitan sitä, että käyttämällä samaa aineistoa ja analyysimenetelmää, olisi toisen tutkijan mah-
dollista päätyä kanssani samanlaisiin johtopäätöksiin. Tässä tutkimuksessa tutkimushenkilöt 
ovat joukko, joiden henkilöllisyys on joukkona mahdollista selvittää. Suoria lainauksien kir-
joittajia lukija ei kuitenkaan pysty henkilöimään. 
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tutkimushenkilöiden kirjoitelmat poikkesivat sisällöiltään ja pituudeltaan jonkin verran toisis-
taan. Kirjoitelmat olivat 1½-3 sivuisia. Osassa kirjoituksista kirjoittajan omat kokemusperäiset 
esimerkit saattoivat olla keskipisteenä, jolloin konkreettinen asiasisältö tämän tutkimuksen kan-
nalta jäi vähemmälle. Muutama kirjoitelma oli sen sijaan tiivistetty hyvin ja niissä onnistuttiin 
tuomaan kattavasti esiin eri ominaisuuksia aiheeseen liittyen. Näitä tietoiskun kaltaisia, paljon 
asiasisältöä omaavia, kirjoitelmia oli helpompi analysoida, sillä niissä kirjoittaja oli ilmaissut 
ajatuksensa tiiviisti, mutta selkeästi. Osassa kirjoitelmista kirjoittajan ajatukset oli luettava niin 
sanotusti rivien välistä. Tässä rivien välistä lukemisessa katsonkin omien kokemuksieni ja tie-
totaitoni asiaan liittyen olleen avuksi. Osaltaan tässä asiassa auttoi myös se, että olen tuntenut 
ja ollut tiiviissä yhteistyössä osan tutkimushenkilöiden kanssa kohta kymmenen vuoden ajan. 
 
Aineiston sisältö vastasi kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin pitkälle sitä mitä siltä odotin. Tut-
kimushenkilöiden iällä, kalustolla tai lentotunneilla ei ollut mielestäni konkreettista vaikutusta 
kirjoitelmien sisältöön niin, että niiden perusteella olisi voinut vetää erillisiä johtopäätöksiä. 
Aineistosta ei myöskään löytynyt mitään sellaista, josta itse lentäjänä olisin jyrkästi erimieltä. 
Päällimmäisenä aineistosta nousi esille kuitenkin kaksi asiaa: vaihtelevat näkökulmat, joista 
kirjoittajat olivat asiaa lähestyneet sekä se, ettei kukaan tutkimushenkilöistä ollut ottanut kir-
joitelmissaan kantaa lentojen arviointiin. Arvioinnin käsittelyn ”puuttuminen” aineistosta kiin-
nitti huomioni, sillä arvosanojen antaminen lennoista ja oppilaiden ”jonoon” laittaminen oli 
yksi lennonopettajateoriaopintojen aikana eniten keskustelua herättäneistä aiheista. Käsittelen 
arviointiin liittyviä tekijöitä lyhyesti pohdinta-osiossa. 
 
Tässä osiossa tulen esittelemään tutkimukseni tulokset peilaten niitä tutkimukseni teoriaan sekä 
tutkimushenkilöiden kirjoitelmista otettuihin suoriin lainauksiin. Tutkimushenkilöt (T1-T14) 
ovat tarkastelleet kirjoitelmissaan opetusta ja opettajuutta useasta eri näkökulmasta, mikä joh-
tuu todennäköisesti vapaamuotoisesta tehtävänannosta. Näkökulman valintaan on voinut vai-
kuttaa myös tutkimushenkilöiden omat luonteenpiirteet sekä aikaisemmat kokemukset asiasta. 
Osa tutkimushenkilöistä olikin maininnut, että kyseessä on nimenomaan heidän oma käsityk-
sensä hyvästä lennonopetuksesta ja -opettajuudesta, eikä sitä näin ollen voi yleistää. ”Minun 
käsitykseni hyvästä lennonopettajasta perustuu kuitenkin vain minun tapaani oppia, joten sitä 
ei voi pitää täysin yksiselitteisenä” (T10). Näillä kommenteilla tutkimushenkilöt osoittavat tie-
dostavansa sen, ettei heidän käsityksensä asiasta ole välttämättä yleistettävissä muihin. Tämän 
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tutkimuksen tulosten avulla onkin pyrkimys määritellä hyvän lennonopetuksen ja -opettajuuden 
käsitettä, eli sitä, mitkä tekijät enemmistön mielestä vaikuttavat hyvään lennonopetukseen ja 
opettajuuteen. 
 
Kirjoitelmissa käsiteltiin opettajuutta ja opetusta pääosin lentämiseen liittyen. Tarkasteluympä-
ristönä useimmissa kirjoitelmissa oli alkeislennonopetus, mutta esimerkkejä myöhemmästäkin 
lentokoulutusvaiheesta löytyi. Enemmän hajontaa tuli erilaisten lähestymisnäkökulmien osalta. 
Kahdessa kirjoitelmassa oli lähestytty asiaa organisaation tavoitteen näkökulmasta. Toisessa 
näkökulmana oli tulostavoitteellisuus, eli miten tavoitteeseen päästäisiin tehokkaimmin. ”Len-
nonopetuksen tärkeimpien resurssien (oppilaiden ja opettajien) epätaloudellinen käyttäminen 
on omiaan heikentämään heidän motivaatiotaan lennonopetukseen ja oppimiseen, jolloin koko 
prosessin tulos heikkenee” (T10). Toinen kirjoittajista käsitteli taas sitä, mitä tavoitteita on ja 
mitä niiden saavuttaminen eri toimijoilta edellyttää. ”Lennonopetuksen tavoitteena on tuottaa 
lentokoulutustason mukaiset vaatimukset täyttäviä lentäjiä. Hyvällä lennonopetuksella tavoite 
tietysti saavutetaan. Onko lennonopetuksella muita merkittäviä tavoitteita, ja jos on, niin mitä?” 
(T14.) Eräs kirjoittaja sen sijaan otti oppilaslähtöisen näkökulman ja pyrki avaamaan sitä, mil-
lainen oppilaasta pitäisi tulla hyvän opetuksen seurauksena.  
 
Oppilaan tulisi oppia oma-aloitteiseksi ja aktiiviseksi tiedonhankinnan ja oppimisen suh-
teen, mutta samalla myös tiimipelaajaksi. Oppilaan tulisi oppia kunnioittamaan sääntöjä 
ja määräyksiä, mutta samalla oppia soveltamaan asioita. Oppilaan tulisi oppia välttä-
mään virheitä, mutta samalla olemaan avoin tekemistään virheistä. (T8.) 
 
Myös vastakkainasettelua oli havaittavissa, kun kirjoittajat olivat pohtineet sitä, millaista ope-
tuksen tai opettajan toiminnan ei ainakaan tulisi olla. Tämä ”Millainen opettajan ei tulisi olla” 
-näkökulma esiintyi selvimmin kirjoituksessa, jossa kirjoittaja käsitteli lennonopettajan välin-
pitämättömyyden vaikutuksia: ”Lisäksi erityisesti välinpitämättömyys säännöistä ja rajoituk-
sista antaa lennonopettajasta epäammattimaisen kuvan ja pahimmillaan se välinpitämättömyys 
voi tarttua nuoreen oppilaaseen” (T4). 
 
Kerronnallista lähestymistapaa esiintyi eniten aineistossa. Kerronnallisen näkökulman kirjoi-
telmissa tuotiin esiin miten jossain tilanteessa tulisi opettaa, tai minkälaisia omia kokemuksia 
on vuosien varrella syntynyt. Myös oma kirjoitelmani (LIITE 2) edustaa kerronnallista lähes-
tymistapaa.  
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Näkökulmista päästäänkin kirjoitelmien sisältöön, joka kokonaisuudessaan oli kattava. Aineis-
tosta löytyi kuitenkin selviä painopisteitä käsiteltyjen aiheiden osalta. Tästä syystä johdatan 
lukijan ensin aineiston sisältöön sisällön erittelyn avulla (Kuvio 1), jolloin lukija saa kuvan 
siitä, mistä aihealueista tutkimushenkilöt ovat yllä esiteltyjen lähestymisnäkökulmien valossa 
kirjoittaneet.  
 
Kuvio 1. Tutkimushenkilöiden käsittelemät aihealueet, n=14 
 
 
 
Kuten yllä olevasta kuviosta käy ilmi, lähes kaikki tutkimushenkilöt ovat maininneet kirjoitel-
missaan opettajan esimerkillisyyden, yksilöllisen kohtaamisen ja työrauhan lennolla olevan tär-
keitä tekijöitä lennonopetuksessa. Kuviossa 1 on siis karkeasti esitelty ne aihealueet, joista tut-
kimushenkilöt ovat kirjoittaneet. Sisällönanalyysin luokittelun tuloksena saaduista kuvioista 
(Kuviot 2 ja 3) selviää tarkemmin, mitä esimerkiksi ”Palautteen merkitys” ja ”Turvallisuus” 
aihealueet pitävät tarkemmin sisällään. 
 
Sisällönanalyysin avulla muodostuneet kuviot sain tehtyä aiemmin esittelemälläni tavalla (luku 
5.4). Ennen sisällönanalyysin varsinaista luokitteluosuutta lajittelin ilmaukset opetukseen ja 
opettajuuteen liittyen. Rajanveto sen välillä, kuuluiko jokin asia opetuksen vai opettajuuden 
alle oli toisinaan hankalaa. Hankalissa tapauksissa sijoitin ilmauksen lennonopettajuuden alle, 
sillä viimekädessä lennonopettaja on se, joka tulkitsee koulutusohjelmia ja mukauttaa opetuk-
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sensa niiden ja mahdollisesti oppilaan mukaan. Tulen käyttämään useita suoria lainauksia ai-
neistosta, sillä niiden avulla pyrin perustelemaan väitteitäni. Väitteideni ja tutkimushenkilöiden 
lainausten tukena toimii lisäksi jo aikaisemmin käsitelty opetuksen ja oppimisen sekä syväjoh-
tamisen teoria.  Varsinkin Suonperän (1992) teos opettamisesta ja oppimisesta sekä Gipsonin 
ym. (2006) tutkimukset tukevat vahvasti tässä osiossa esitettyjä väitteitä ja löydöksiä. Käytän 
suoria lainauksia aineistosta uusien aihealueiden alussa, jolla pyrin johdattelemaan lukijan ai-
healueen sisältöön. Tulen sitomaan tulokset alkeislentokoulutukseen jossa pääpainona on len-
nolla tapahtuva opetus. Valtaosa tuloksista on kuitenkin yleistettävissä myös maassa tapahtu-
vaan opetukseen, sekä myöhempiin koulutusvaiheisiin. 
 
6.1 Hyvän lennonopetuksen lähtökohdat 
 
”Hyvä lennonopetus on perusteellista, intensiivistä, henkilökohtaista ja innostavaa. Hyvän len-
nonopetuksen tuloksena on motivoitunut, innokas ja päätöksentekoon kykenevä lentäjä, joka 
toimii aktiivisella otteella toiset huomioon ottaen.” (T14.) Lainaus on hyvä kiteytys lennonope-
tuksen tavoitteista, mutta se kuvailee tavoitteita hyvin yleismaailmallisesti, jolloin kuulijalle jää 
vastuu esimerkiksi sanan ”perusteellinen” määrittelystä. Hyvään lennonopetukseen vaikuttaa 
tutkimushenkilöiden mukaan myös moni muukin tekijä kuin yllämainitut. Nämä muut tekijät 
esitetään kuviossa 2, jossa luokittelun avulla on muodostettu kokonaiskuva hyvän opetuksen 
lähtökohdista.  
 
Kuvio 2. Hyvän lennonopetuksen lähtökohdat tutkimushenkilöiden käsitysten perusteella 
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Kuviossa ylimpänä, kokoavana käsitteenä, on hyvän lentokoulutuksen lähtökohdat joka muo-
dostuu kahdesta pääluokasta eli tavoitteisiin tähtäävästä koulutuksesta ja toimintaympäristön 
huomioivasta koulutuksesta. Pääluokat muodostuvat yhteensä kuudesta yläluokasta, jotka taas 
muodostuvat useista eri alaluokista, alaluokkien määrän vaihdellessa. Kuvio kertoo lukijalle 
luokittelun avulla saadut tulokset havainnollisessa muodossa. Lukija voi tulkita yllä olevaa ku-
viota ylhäältä alaspäin, eli kokoavasta käsitteestä kohti alaluokkia, vaikkakin kuvio on muo-
dostettu päinvastaisessa järjestyksessä kuten aiemmin (5.2 Aineiston analysointi) käytiin läpi.  
 
Kuvaa tulkitessaan lukijan tulee tiedostaa, että vaikka palaute-osiossa on vain kaksi alaluokkaa, 
ei se tarkoita sitä, että palautetta ei olisi aineistossa juurikaan käsitelty, päinvastoin. Palautteen 
merkityksestä kirjoitti yhdeksän eri tutkimushenkilöä (Kuvio 1). Tutkimushenkilöt olivat kui-
tenkin hyvin pitkälti yhtä mieltä palautteen merkityksestä, jolloin useita eri alaluokkia ei pääs-
syt syntymään. 
 
6.1.1 Tavoitteisiin tähtäävä koulutus 
 
Tavoitteisiin tähtäävä koulutus sisältää neljä yläluokkaa. Luokittelun seurauksena yläluokiksi 
muodostuivat koulutuksen sisältö, motivoiva koulutus, palaute ja tavoitteellisuus. Luokat sisäl-
tävät käytännössä asioita, joihin lentokoulutuksesta vastaavat ja lennonopettajana toimivat hen-
kilöt voivat toiminnallaan vaikuttaa. Motivoiva koulutus, palaute ja tavoitteellisuus kuuluvatkin 
aineistossa eniten nousseiden aiheiden joukkoon, kuten aikaisemmin kuviosta 1 käy ilmi. Kou-
lutuksen sisältö-osio sen sijaan koostuu useista eri tekijöistä, joista päällimmäisenä aineistosta 
nousivat esiin koulutustason ymmärtäminen ja opetuksen yhdenmukaisuus. 
 
Koulutuksen sisältö 
 
Annettavan koulutuksen sisältö nousi tutkimushenkilöiden mielestä yhdeksi keskeisistä teki-
jöistä opetusta tarkasteltaessa. Tutkimushenkilöiden mukaan opetuksen tulisi olla kokonaisval-
taista, sisältäen arvojen opetusta sekä paineensietokyvyn kouluttamista ja sen selvittämistä. Pai-
neensietokyvyn selvittäminen onkin oleellista, sillä myöhemmässä vaiheessa koulutusta ja 
viime kädessä sodanajan tehtävissä tilanteet ovat paljon stressaavampia kuin koulutusvaiheessa 
ja silti toimintakyky pitäisi pystyä säilyttämään.  
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”… välillä joutuu olemaan ehkä normaalia tiukempi ja toimimaan oman mukavuusalueen ulko-
puolella. Tällöin saadaan luotua enemmän painetta oppilaalle, jotta selviäisi, miten hän kykenee 
toimimaan paineen alla” (T1). Paineensietokyvyn testaamisessa tulee kuitenkin olla tarkkana, 
sillä oppiminen heikentyy huomattavasti, jos opettaja tarkoituksellisesti luo oppilaalle kiireen 
tai haastavia tilanteita lennolla (Gipson ym. 2006, 7–8). Niinpä oikeiden opetustekniikoiden 
käyttäminen ja oppilaan koulutustason ymmärtäminen on lennolla oleellista. Tarvittaessa opet-
tajan on pyrittävä poistamaan oppilaan jännitys- tai kuormittuneisuustilaa. ”Opettajan on tun-
nistettava tilanteet, jossa oppilas alkaa olla kykyjensä rajoilla ja tasapainoteltava omalla ope-
tuksellaan ja vinkeillään, jotta oppilaan suorituskyky ei romahda ja ämpäri läiky yli” (T12). 
 
Tutkimushenkilöiden mielestä koulutuksen tulisi rakentua niin, että oppilaalle käydään ensin 
teoriatasolla asioita läpi jolloin hänelle muodostuu mielikuva suoritustekniikasta. Tämän jäl-
keen mielikuva vahvistetaan ensin tehtävänannossa ja mahdollisesti simulaattorilennolla. 
Viime kädessä liikkeiden oikeat suoritustekniikat ja motoriset taidot tulisi oppia lennolla, jonka 
jälkeen tehtävän läpikäynnissä eli debrief:ssä opettaja vielä kertaa ja varmistaa oppilaalle, oliko 
hänen suoritustekniikkansa oikeanlainen, ettei suorituksesta vain jää väärää mielikuvaa. ”Len-
non jälkeen maassa debrieffissä tuota synnytettyä mielikuvaa tulee pyrkiä vahvistamaan ja an-
tamaan lisää vinkkejä oppilaan omaa harjoittelua varten” (T6). 
 
Koskinen (2009, 74) totesi alkeislentokoulutusta käsittelevässä pro gradu -tutkielmassaan opet-
tajien yhtenäisen opetustyylin olevan tärkeää. Samaa mieltä olivat tämän tutkimuksen tutki-
mushenkilöt:  
 
…olisi mielestäni ensiarvoisen olennaista, että joka ikinen opettaja arvioisi, vaatisi ja opettaisi 
erityisesti alkuvaiheessa kaikki peruslentämiseen liittyvät asiat samalla tavalla. Tällöin oppi-
laan ei tarvitsisi arvailla mitä tämä opettaja nyt hänen haluaa tekevän, saati opetella jokaiselle 
opettajalle erillinen käyttäytymistyyli heidän vuorovaikutuksensa aikana. (T13.)  
 
Aluksi oppilaat lentävät oman lentoryhmänsä lennonopettajien kanssa. Myöhemmässä vai-
heessa oppilaalle voi tulla lennonopettajaksi muitakin lennonopettajia. Tutkimushenkilöiden 
mielestä kaikki toimenpiteet ja tavat toimia tulisi pyrkiä yhtenäistämään ja opettamaan mah-
dollisimman samalla tavalla. Tällä pyritään välttämään asioiden väärin oppimista, sillä pois-
oppiminen on vaikeaa. Lisäksi opettajan on helpompi seurata eri oppilaiden toimia, kun hän 
tietää mitä oppilas on seuraavaksi tekemässä. Toimenpiteiden yhtenäistämisellä helpotetaan 
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myös oppilaiden toimia, kun ei tarvitse jokaisen opettajan kohdalla miettiä erikseen, miten opet-
taja haluaisi jonkin asian tapahtuvan. ”Oppiminen on elinikäinen prosessi ja opetuksella on 
oppilaisiin elinikäiset vaikutukset. Lennonopetuksessa olisi siksi tärkeää, että opetuksen 
”pelisäännöt” olisivat kaikilla opettajilla yhtenäiset, vaikka opetustavat vaihtelevatkin.” (T3.) 
 
Motivoiva koulutus 
 
Alkeislento-oppilaat ovat hyvin motivoituneita oppimaan. Lennonopettajan on 
pyrittävä kannustamaan ja ohjaamaan tätä halua oppia, missään nimessä intoa 
ei saa latistaa tai palautteen muodossa tuhota. Oppilaan motivaation säilymi-
sessä tärkeintä on kannustava ja rakentava palaute. (T6.) 
 
Jokainen meistä tietää, mikä vaikutus motivaatiolla on omaan oppimiseen ja tekemiseen. Myös 
useat tutkimukset ovat osoittaneet motivaatiolla olevan suuri merkitys oppimisen kannalta 
(muun muassa Suonperä 1992; Gipson ym. 2006). Kaksi tutkimushenkilöistä toi esiin alkeis-
lento-oppilaiden olevan hyvin motivoituneita. Oppilaiden motivaatiota ei lentokoulutuksessa ja 
sen eri vaiheissa tulisi kuitenkaan pitää oletusarvona. Voi olla, että todellisuus ei vastaakaan 
oppilaiden aikaisempia käsityksiä lentämisestä jolloin motivaatio opiskeluun ja tekemiseen voi 
heikentyä. Vaikka oppilas olisi erittäin motivoitunut lentämiseen, niin hänen oppimistaan voi 
vaikeuttaa itseluottamuksen puuttuminen ja mahdollisesti muutama huonosti sujunut lento. 
Opettajan tulisikin omalla innostuneisuudellaan kannustaa oppilasta parempiin suorituksiin ja 
viimekädessä rakentavan palautteen avulla luoda oppilaalle kuva siitä, miten hän pystyy jat-
kossa itseään kehittämään. ”Lennonopettajan on pyrittävä kannustamaan ja ohjaamaan tätä ha-
lua oppia” (T6). 
 
”Aluksi on hyvä käydä lennolla hyvin menneet asia läpi, jonka jälkeen käydään läpi kehitystä 
vaativia kohtia ja läpikäynti on hyvä päättää positiiviseen mielikuvaan, jotta oppilas on moti-
voitunut tekemään seuraavalla lennolla asiat vielä paremmin” (T12). Koulutuksen tulee olla siis 
kannustavaa ja motivoivaa, jotta oppilas omatoimisesti haluaa ja ennen kaikkea pystyy kehittä-
mään itseään (Gipson ym. 2006). Tutkimushenkilöiden mukaan motivoimisessa ja oppilaan it-
seluottamuksen kasvattamisessa oleellisia tekijöitä ovat opettajan innostuneisuuden ja palaut-
teen lisäksi onnistuneet suoritukset sekä opettajan ja oppilaan hyvä vuorovaikutussuhde. On-
nistuneita suorituksia syntyy enemmän silloin, kun opettaja osaa suhteuttaa opetuksensa oppi-
laslähtöisesti. Osatakseen opettaa oppilaslähtöisesti, opettajan on tunnettava oppilaansa hyvin, 
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jolloin vuorovaikutussuhteen merkitys kasvaa. ”Vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden välillä 
tärkeää, jotta voidaan luoda hyvä opiskelua tukeva ilmapiiri” (T2). Hyvän vuorovaikutussuh-
teen vallitessa opettajan on helpompi kertoa oppilaalle hyvin ja huonosti menneet asiat palaut-
teenannon yhteydessä. Hyvän vuorovaikutussuhteen vallitessa oppilas myös uskaltaa helpom-
min kysyä opettajalta asioista ja ilmaista itseään sekä toiveitaan. ”Hyvä lennonopetus on mie-
lestäni opettajan ja oppilaan avointa keskustelua ilmailusta” (T7). 
 
Tutkimushenkilöiden mukaan luottamus omaan tekemiseen on lentämisessä tärkeää, kunhan 
kyse on terveestä itseluottamuksesta. Liiallinen itseluottamus saattaa aiheuttaa ei toivottuja te-
koja lennoilla, mikä voi johtaa lentoturvallisuuden vaarantumiseen. Asenteiden ja arvojen opet-
taminen on itseluottamuksen vahvistamisen ohella tärkeää (Gipson ym. 2006). Positiivinen pa-
laute ja onnistumisen kokemukset lisäävät tutkimushenkilöiden mukaan oppilaan itseluotta-
musta ja tätä kautta parantavat hänen toimintakykyään. 
 
Ihmisen suorituksen laatu on mielestäni vahvasti riippuvainen itseluottamuksen 
tasosta. Terveellä tavalla itseensä ja omaan suoritustasoon luottavan henkilön 
toiminta on lähempänä omaa maksimaalista suorituskykyä, kuin epävarman hen-
kilön. Lisäksi omaan toimintaan luottava yksilö on levollisempi, keskittyneempi 
ja ennen kaikkea onnellisempi. (T14.) 
 
Palaute 
 
Palautteella on tutkimushenkilöiden sekä teorian (Suonperä 1992, 76–77) mukaan oppimisen 
kannalta suuri merkitys. Opetellessa uusia asioita, varsinkin motorisia taitoja, on tärkeää saada 
omasta toiminnasta palautetta. Palautteen tulee olla asiallista, rakentavaa ja positiivista, jotta 
oppilas sisäistäisi palautteen mahdollisimman tehokkaasti. Palautteen tulisi sisältää tiedon siitä, 
mikä meni pieleen, miksi ja miten virheiltä vältyttäisiin tai mikä olisi oikea toimintatapa. Pel-
kästä ”ei noin”-palautteesta ei ole oppilaalle juurikaan apua, sillä todennäköisesti hän tiedostaa 
jo omien mielikuviensakin pohjalta, ettei suoritus mennyt niin kuin piti.  
 
Palautteen tulisi olla rakentavaa ja opettajan tulisi aina löytää jotakin kehitettä-
vää lennolta, jolla luodaan edellytykset oppilaan kehittymiselle. Myös positiivi-
nen palaute on tärkeää oppimisen kannalta, koska sillä on merkittävä vaikutus 
tuleviin tehtäviin motivoitumisen kannalta. (T13.) 
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Tarvittaessa opettajan on annettava uusi mallisuoritus opittavasta asiasta. Alkuvaiheessa voi 
olla perusteltua lentää konetta palautteen antamisen ajan itse, jolloin oppilas pystyy keskitty-
mään palautteen vastaanottamiseen kunnolla. ”Mikäli asiaa on enemmän on kone otettava opet-
tajan lennettäväksi, jolloin oppilas voi keskittyä kuuntelemaan opettajaa ja käydään yhdessä 
läpi asia ennen seuraavaa harjoittelua” (T6). 
 
Lennolla oppimistilanteet ovat hektisiä ja aikaa harjoiteltaviin suorituksiin ei ole kovinkaan 
paljon. Palautteen antamisen tuleekin lennolla olla lyhyttä ja ytimekästä keskittyen oleellisiin 
asioihin (Gipson ym. 2006). Palautteen antoa vaikeuttaa mahdollinen radiofraseologia, jolloin 
oppilaan on vaikea keskittyä koneen lentämiseen sekä radion että opettajan kuunteluun. ”Tä-
män jälkeen oppilaan mukana kannattaa olla vahvasti puheella ensimmäisen suorituksen ajan 
ja sen jälkeen keskittyä nopeaan ja tehokkaaseen palautteeseen suoritusten välillä” (T8). Len-
nolla opettajan tulee siis mahdollistaa oppilaalle tilaisuus palautteen sisäistämiselle.  
 
”Oppimista tukevassa läpikäynnissä annetaan aina myös positiivista palautetta ja lopussa käy-
dään läpi lyhyt koonnos, mihin oppilas seuraavalla kerralla kiinnittää huomiota” (T6). Lennon 
jälkeisessä läpikäynnissä korostuvat rakentavan ja positiivisen palautteen merkitys, etenkin sil-
loin, kun oppilaalla on ollut oppimisvaikeuksia tai huonoja suorituksia lennolla. ”Hyvä opettaja 
antaa oppilaalle positiivista palautetta hyvistä suorituksista eikä ainoastaan negatiivista pa-
lautetta epäonnistumisista. Näin saadaan tehtyä oppilaalle positiivisia oppimiskokemuksia.” 
(T4.) 
 
Tavoitteellisuus 
 
Lennonopetus alkaa asennekasvatuksella jo ennen kuin asetutaan edes penkin ja 
sauvan väliin. Siinä opettajilla on tärkeä rooli näyttää mallia nuoremmille. Len-
topoika-asenne on hyvä sekoitus reipasta mieltä, tervettä kunnioitusta ja sopivan 
nöyrää ja rehellistä asennetta. Tätä asennetta opettaja alkaa kylvämään jo teo-
riavaiheen aikana. (T12.) 
 
”Opetuksen päämäärä ja tavoite tulee olla selkeänä sekä oppilaalle että opettajalle” (T7). Ilma-
voimien tavoitteena on saada alkeislentokoulutuksen seurauksena riittävä määrä jatkokoulutus-
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kelpoisia lento-oppilaita. Tämän tavoitteen lisäksi aineistossa käsiteltiin tavoitteita myös alem-
malla, opetuksen kannalta konkreettisemmalla tasolla. ”Hyvän lennonopetuksen tavoitteena tu-
lee myös olla oppilaan taitojen kokonaisvaltainen kehittäminen eikä vain itsetarkoituksellinen 
opettaminen” (T10). Vaikka joku oppilaista olisi kurssin paras lentäjä, ei se välttämättä tarkoita 
sitä, että hänet valitaan jatkokoulutukseen. Syynä hylkäämiseen voi olla vääränlainen asenne 
tai käyttäytyminen muita kohtaan. Tästä syystä oppilaiden taitoja tuleekin lisäksi kehittää kai-
killa elämän osa-alueilla. ”Muina tärkeinä tavoitteina lentouraa aloittelevien oppilaiden lennon-
opetukselle näen elämänhallinnan opastamisen lentäjän arkeen liittyen sekä lentäjän vastuun 
merkityksen ja sen kantamisen opettamisen” (T14). Tavoitteiden saavuttaminen edellyttää koko 
yhteisön työpanoksen. Etenkin opettajilla on tässä roolimalleina suuri merkitys. ”Kun näkee 
tavoitteensa konkreettisesti, toimii se motivaationa työskentelylle” (T8).  
 
Lentäminen, varsinkin alkuvaiheessa, on hyvin sääherkkää toimintaa. Lentokoulutuksen läpi-
vienti ja tarvittavat henkilöstöresurssit on aina tarkkaan suunniteltu etukäteen. Alkeislentokou-
lutuksen osalta tämä tarkoittaa puolen vuoden ajanjaksoa, jonka aikana noin neljänkymmenen 
hengen lentoreserviupseerikurssi tulisi kouluttaa. Koulutuksen läpiviennille on siis olemassa 
rajat, jonka aikana sen tulee tapahtua. Tällöin resurssien tehokas käyttö korostuu. ”Lennonope-
tuksen tavoitteena on opettaa lento-oppilasta lentämään, jolloin yksinkertaistettuna hyvän len-
nonopetuksen tavoitteena on saavuttaa tämä päämäärä taloudellisesti, tehokkaasti ja oppilaan 
oppimistuloksen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla” (T10).  
 
Päivittäisessä toiminnassa tehokkuus tarkoittaa aikatauluissa pysymistä, jotta lentokierrosten 
aikataulut eivät pääse myöhästymään. Oppilaiden oppimisen tehostamiseksi ja aikatauluissa 
pysymisen mahdollistamiseksi tulee tehtävänantojen ja läpikäyntien olla sopivan pituisia. 
”Brief tai debrief tulee pitää sopivan kestoisina, jolloin oppiminen tehostuu ja opittavien asioi-
den tietopohja lennolle on optimaalinen” (T7). Toisin sanoen liian pitkät tehtävänannot ja läpi-
käynnit myöhästyttävät lentokierroksia ja myös oppilaan keskittyminen sekä oppiminen heik-
kenevät. Liian lyhyiden tehtävänantojen ja läpikäyntien seurauksena taas lentoturvallisuus saat-
taa kärsiä kun oppilaalle voi jäädä epäselvyyksiä lennon suorittamisen suhteen. Opettajien on-
kin valmistauduttava hyvin sekä ennen lentoa, että lennon jälkeisiinkin briefeihin (Gipson ym. 
2006, 5). 
 
Lentämiseen liittyvien asioiden sisäistäminen tapahtuu tutkimushenkilöiden mukaan konstruk-
tivistisen oppimiskäsityksen mukaan. ”Hyvä opetus pohjautuu mielestäni konstruktivistiseen 
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oppimiskäsitykseen” (T2). ”Kontsruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan aktiivinen tiedon-
muokkaus yksilön omien kokemusten mukaan on oleellista opeteltaessa lentämistä” (T5). Ta-
voitteellisuudella haetaan siis sitä, että osa- ja oppimistavoitteet saavutettaisiin resursseja te-
hokkaasti hyväksi käyttäen, mahdollistamalla kuitenkin riittävä aika oppimisprosessin tapahtu-
miselle. Tässä merkittävänä tekijänä on tavoitteiden ymmärtäminen, jotta käytettävä aika koh-
distetaan oleellisten asioiden opetteluun ja se, että asiat oikeasti ymmärretään, jotta niitä osataan 
soveltaa muissakin asiayhteyksissä (Gipson ym. 2006, 5). 
 
6.1.2 Toimintaympäristön huomioiva koulutus 
 
Oppimisympäristö on haastava. Se on uusi ja meluisa sekä vaatii jatkuvaa tarkkailua ja 
keskittymistä. Tälle oppijalle oikeastaan hyvin epäkiitollinen ja epämukava.  Epämuka-
vuusaluetta pitäisi opettajan pystyä pienentämään oppimista tukevaksi sekä luomaan 
turvallinen ja positiivinen ilmapiiri tähän epäkiitolliseen oppimisympäristöön. Oppi-
misympäristöön, jossa uskaltaa tehdä myös virheitä. (T6.) 
 
Toimintaympäristöllä tarkoitan tässä tutkimuksessa oppimisympäristön, -ilmapiirin ja turvalli-
suuden käsittävää kokonaisuutta. Lennonopetuksessa toimintaympäristöllä on vaikutusta ope-
tuksen toteutuksessa. Toimintaympäristöä oli kirjoitelmissaan käsitellyt kuusi tutkimushenki-
löä. Oppimisympäristö ja siinä vallitseva oppimisilmapiiri vaikuttavat suuresti oppilaan oppi-
miseen. Oppimisympäristön vaikutusta oppimiseen oli töissään käsitellyt kymmenen eri henki-
löä. Turvallisuus on niin ikään toimintaympäristöön vaikuttava tekijä, joka on aina läsnä puhut-
taessa ilmailusta. Turvallisuutta tarkasteltiin tarkemmin kymmenen tutkimushenkilön toimesta. 
”Moni oppilas saa ensikosketuksensa lentämiseen Vinkavaiheessa, jolloin tärkeintä on mieles-
täni turvallisen ja avoimen oppimisympäristön luominen” (T1).  
 
Vastuu toimivan toimintaympäristön luomisesta on koko yhteisöllä. Tarkasteltaessa toimin-
taympäristöä, on kutenkin asioita joihin siinä toimijat eivät pysty vaikuttamaan. Esimerkiksi 
sää, aikataulut, konekalusto ja ilmailun luonne ylipäätään sisältävät osittain asioita, joihin yk-
silönä emme pysty vaikuttamaan. Tällöin on pyrittävä vaikuttamaan niihin asioihin joihin voi-
daan ja tiedostettava muut asiat ja niiden mahdollisesti mukanaan tuomat haasteet. Esimerkkinä 
voidaan ajatella, että turvallisuus on sellainen tekijä, mistä opettaja ei missään tilanteessa voi 
tinkiä. Samoin kuin oppimisympäristöä mietittäessä, ei kunnollista lennonopetusta voi antaa 
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pelkästään maankamaralla simulaattorissa ja hallissa koneessa istuen, vaan taivaalle on pääs-
tävä. Ympäristön sijaan ilmapiiriin yksilöt taas voivat vaikuttaa ja siihen heidän tuleekin vai-
kuttaa (Gipson ym. 2006, 5). Oppimisilmapiirin ehdot sanelee kuitenkin pitkälle ympäristö ja 
ne puitteet joissa toimitaan, joten katson oppimisilmapiirinkin kuuluvan osaksi toimintaympä-
ristöä. 
 
Oppimisympäristö ja -ilmapiiri 
 
Toimintaympäristö, jossa oppilas aloittelee lentämisen alkeita, on hänelle usein uusi ja haas-
teellinen. Myöskin ilmapiiri, joka Ilmavoimien lentokoulutuksessa vallitsee, on varmasti erilai-
nen kuin mihin oppilaat ovat tottuneet. Lentäminen on sekä henkisesti että fyysisesti kuormit-
tavaa. Uusien asioiden ja toimintajärjestyksien muistaminen rasittaa oppilasta lennolla henki-
sesti. Jo pelkästään keskittyminen lentämiseen voi olla niin intensiivistä, että oppilas alkaa sen 
johdosta hikoilla lennolla. ”Jo lennon suoritus on oppilaalle fyysisesti ja erityisesti henkisellä 
tasolla vaativa tehtävä” (T3). 
 
”Alati läsnä olevat aikapaineet lentokoulutuksessa asettavat haasteita niin opettajille kuin len-
topalveluksen suunnittelusta vastaaville tahoille” (T5). Usein koulutuksessa on kiire, sillä re-
sursseja on rajallinen määrä. Kiire luo oppilaille jännitystä ja jännitys taas heikentää oppilaan 
suoritustasoa ja kykyä oppia uusia asioita (Gipson ym. 2006, 7–8). Tämä pystytään huomioi-
maan hyvällä suunnittelulla, jolloin opettajille ja oppilaille jäisi aikaa tehtävien kunnolliseen 
suorittamiseen. Hektisyydestä huolimatta olisi tärkeää, että oppilaalle ei jäisi epäselvyyksiä 
opeteltavien asioiden osalta. ”Opetustilanteeseen täytyy antaa aikaa oppilaan kysymyksille, jol-
loin mahdolliset epäselvyydet saadaan selvitettyä” (T2). 
 
Eräs tutkimushenkilöistä oli myös ottanut kantaa oppilaille annettavaan vastuun määrään. Op-
pilailla on suuri materiaalivastuu, johon he eivät ehkä ole aikaisemmin tottuneet. Materiaali-
vastuu on iso jo alkeislentokoulutuksen aikana, mutta se kasvaa myöhemmillä kalustoilla enti-
sestään. Oppilailla on myös vastuu omasta oppimisestaan sekä siitä, ovatko he lentokuntoisia 
vai eivät. ”Jokaisen yksilön on elämässään kannettava vastuuta, mutta alkeiskoulutusvaiheessa 
oleville oppilaille konkreettisen vastuun hallitseminen uudessa mittakaavassa voi tuottaa haas-
teita” (T14). 
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Oppimisilmapiirin on katsottu olevan tärkeä tekijä oppimisen kannalta (Antikainen 1988; Gip-
son ym. 2006; Karvonen 2011). Yli puolet tämän tutkimuksen tutkimushenkilöistä olivat myös 
sitä mieltä, että lennonopetuksessa ilmapiirillä on vaikutusta oppimiseen. Ilmapiiriin vaikutta-
via tekijöitä olivat tutkimushenkilöiden mukaan muun muassa kannustaminen ja avoimuus. 
Tärkeänä pidettiin myös sitä, että opettaja ei omalla toiminnallaan ja käyttäytymisellään loisi 
lisäjännitystä oppilaalle. ”Ainakin itse olen kokenut ensivaikutelman hyvin tärkeäksi osaksi sitä 
lennonopetusilmapiiriä, joka koneeseen istuttaessa on oltava oppimiseen kannustava ja jänni-
tyksetön” (T13). 
 
Tutkimushenkilöiden mielestä lennolla tulee olla riittävä työrauha, jotta oppimisilmapiiristä ei 
muodostu liian jännityksellinen. Työrauhalla tarkoitettiin sitä, ettei opettaja puutu asioihin liian 
aikaisin, vaan antaa oppilaalle ensin mahdollisuuden huomata ja korjata virheensä itse. Aineis-
tossa painotettiin sitä, mistä Kauppalehdessäkin oli taannoin (25.3.2015) kirjoitus, että ilmavoi-
missa saa ja pitää tehdä virheitä, mutta niistä tulee pitää oppia. Eräs tutkimushenkilöistä on 
kuvaillut hyvin niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat lennolla oppimisilmapiiriin: 
 
Jos suoritus ei onnistu on opettajan tärkeää löytää virhe sekä syy ja yrittää puhua 
se auki oppilaalle nopeasti. Jos suoritus ei tämänkään jälkeen ala onnistumaan, 
voi opettaja uusia opetusnäytön. Mielestäni joissain tilanteissa on hyvä, että opet-
taja antaa tilanteen tai suorituksen mennä virheellisesti ilman että puuttuu asi-
aan. Tällöin oppilaalla on mahdollisuus itse havaita virhe. Lentoturvallisuuden 
täytyy kuitenkin säilyä virheen tapahtuessa. Opettajan puuttuessa suoritukseen 
sen ollessa kesken on oppilaan vaikea keskittyä. Myös opettajan puhumien koko 
ajan saattaa häiritä oppilaan keskittymistä. (T2.) 
 
Opettaja on luonnollisesti lennolla opettamassa ja neuvomassa oppilasta, mutta oppimisen on 
katsottu olevan tehokkaampaa, mikäli oppilas havaitsee kehityskohteet itse. Opettajan liian no-
pea puuttuminen virheisiin saattaa turhauttaa oppilasta, jolloin hänen keskittymisensä ei ole 
täysin lentämisessä. Opettajan olisi tärkeää löytää syy-seuraus yhteyksiä oppilaan virheistä, 
jotta hän pystyisi mahdollisimman lyhyesti ja ytimekkäästi korjaamaan oppilaan toimintaa len-
nolla (Gipson ym. 2006, 5). Virheitä siis saa tehdä, eikä niistä tule rankaista, vaan ottaa opiksi. 
Tämä voi olla monen oppilaan aluksi vaikea ymmärtää, minkä vuoksi se saattaa johtaa omien 
virheiden salailuun esimerkiksi yksinlentojen jälkeen. Siksi virheiden salliminen tulee painottaa 
oppilaille erikseen, jotta he eivät turhaan pelkäisi niiden tekemistä. "Pelko epäonnistumisesta 
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saa helposti aikaan jännittyneen tunnelman, ja sitä kautta paras mahdollinen suoritus voi kärsiä” 
(T11). Opettajan olemuksella ja käyttäytymisellä on näin ollen koneessa vallitsevaan ilmapiiriin 
suuri merkitys. 
 
Turvallisuus 
 
Hyvä lennonopetus on mielestäni ennen kaikkea turvallista. Keskeinen käsite 
ilmailussa on lentoturvallisuus, jonka periaatteiden sisäistäminen on aloitettava 
jo lentokoulutuksen ensimmäisistä päivistä alkaen, kun oppilaat aloittavat 
teoriajakson. Toisaalta voisi sanoa, että se on lentoturvallisuuskulttuuriin 
kasvamista. Lentoturvallisuus tarkoittaa yksilön tai yhteisön tapaa harjoittaa 
turvallista lentämistä. Yhteisö, tässä tapauksessa Ilmavoimat, Ilmasotakoulu ja 
lennonopettajakurssi, toimii tärkeimpänä esimerkkinä kulttuurin luomisessa. 
Varsinkin koulutuksen alkuvaiheessa esimerkin tärkeyttä ei voi korostaa liikaa. 
(T3.) 
 
Eräs tutkimushenkilöistä aloittaa kirjoitelmansa yllä olevan lainauksen mukaan. Lainaus ku-
vastaa ja kiteyttää hyvin sen, miten tärkeä tekijä lentoturvallisuus ja sen opettaminen on alkeis-
lentokoulutuksessa. Turvallisuus olikin tutkimushenkilöiden mielestä yksi tärkeimmistä teki-
jöistä lentokoulutuksessa ja sitä oli kymmenen tutkimushenkilön toimesta käsitelty muun mu-
assa asenteiden ja itseluottamuksen näkökulmasta. Tutkimushenkilöiden mukaan oppilaille tu-
lisi alusta alkaen käydä läpi, mitä kaikkea lentokoulutus pitää sisällään ja miksi lentokoulutus-
ohjelmat on suunniteltu niin kuin ne ovat. Myös yleisimpien virheiden ja turvallisuutta vaaran-
tavien tekijöiden kuten kipeänä lentämisen esille tuomista korostettiin, kuten eräs tutkimushen-
kilö mainitsee: ”Lentämiseen liittyvien rajojen ja haasteiden esitteleminen, sekä niiden puit-
teissa toimimisen opettaminen on tärkeää aloitteleville oppilaille” (T14).  
 
Historiankirjoista löytyy useampikin ikävä tapaus, missä kokenut tai kokematon ohjaaja kokei-
lee, ehkä hetken mielijohteesta, jotain temppua lennolla joka ei ole kuulunut alkuperäiseen 
suunnitelmaan. Tutkimushenkilöiden mielestä oppilaisiin pitäisikin heti alusta saada istutettua 
oikeanlainen lentoturvallisuusasenne sekä lentokuri. ”Oppilaan tulisi oppia kunnioittamaan 
sääntöjä ja määräyksiä, mutta samalla oppia soveltamaan asioita” (T8). Tutkimushenkilön mai-
nitsemalla asioiden soveltamisella uskon hänen tarkoittavan niin sanotun maalaisjärjen käyttä-
mistä lentokurin rajoissa, turvallisuus tietysti säilyttäen. Esimerkiksi yksinlennoilla oppilas 
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saattaa poiketa opetetusta toimenpidejärjestyksestä, tehden joitain tarkastuksia samanaikaisesti, 
jotta hän saisi tehtyä vaadittavat toimenpiteet nopeammin. Tätä ei oppilaille suositella, mutta 
halutessaan, kokemuksen karttuessa ja ennen kaikkea osatessaan, oppilas voi niin tehdä. Pää-
töksentekokyky ja terve itseluottamus ovatkin tutkimushenkilöiden mukaan osa lentäjän per-
soonallisuutta. ”Omat päätökset kasvattavat itseluottamusta, joka on tärkeä osa sotilaslentäjän 
persoonallisuutta” (T12).  
 
Tutkimushenkilöiden ja Gipsonin ym. (2006, 5) mielestä oppilaalle on hyvä antaa lennon läpi-
käynnin ensimmäinen puheenvuoro. Tarkoituksena tässä on antaa oppilaan tehdä lyhyt itsear-
vio suorituksestaan, jonka jälkeen hän kertoo opettajalle lyhyesti, miten lento hänen omasta 
mielestään meni ja missä asioissa olisi parannettavaa. Tällöin opettajalla on mahdollisuus arvi-
oida sitä, onko oppilaan käsitys hänen omista taidoistaan realistinen. Tällä opettaja varmistuu 
myös siitä, että oppilas tunnistaa mahdolliset vaaranpaikat ja virhetoiminnot esimerkiksi yksin-
lennolla, eikä näin ole turvallisuusriski itselleen tai muille toimijoille. ”…lennon jälkeisessä 
tehtävän läpikäyntitilanteessa ennen opettajan antamaa palautetta oppilaan annetaan tehdä 
omasta suorituksestaan itsearviointi” (T3). 
 
Tutkimushenkilöiden mukaan turvallisuutta ei voi korostaa liian usein, eikä myöskään pidä 
olettaa, että jokainen oppija oppisi kaiken ensimmäisellä kerralla niin, ettei asioita tarvitsisi 
jatkossa kerrata. ”On epärealistista ajatella, että kerran opetetut asiat olisivat jääneet oppilaalle 
niin hyvin mieleen että opettajan ei tarvitsisi opettaa niitä enää jatkossa” (T5). Koulutustason 
ja oppilaan kykyjen tiedostamisella on siis selkeä merkitys myös lentoturvallisuuden kannalta. 
 
6.2 Hyvän lennonopettajan ominaisuuksiin vaikuttavat tekijät 
 
Tutkimushenkilöt olivat kirjoitelmissaan käsitelleet hieman enemmän lennonopettajuutta, kuin 
lennonopetusta. Uskon tämän johtuvan siitä, että lennonopettajina he eivät voi paljoa vaikuttaa 
koulutusohjelmien sisältöön tai opetukseen käytössä olevaan aikaan. Omaan käytökseensä he 
sen sijaan voivat vaikuttaa. Lähestymistapana tutkimushenkilöillä oli tehtävänannon mukaan 
hyvä lennonopettajuus. Hyvän lennonopettajan ominaisuuksiin vaikuttavia tekijöitä on kuvattu 
kuviossa 3, joka on muodostettu käyttämällä luokittelua samalla tavoin kuin aiemmin esitetyssä 
kuviossa lennonopetuksen lähtökohdista (Kuvio 2). 
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Kuvio 3. Hyvän lennonopettajan ominaisuuksiin vaikuttavia tekijöitä tutkimushenkilöiden kä-
sitysten perusteella 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lennonopettajuuteen vaikuttavat ominaisuudet on luokiteltu kahteen pääluokkaan, sisäisiin ja 
ulkoisiin tekijöihin. Sisäiset tekijät käsittävät asioita, jotka kumpuavat lennonopettajasta hen-
kilönä eli hänen kokemuksistaan ja tavoistaan tehdä asioita. Sisäiset tekijät koostuvat neljästä 
syväjohtamisen kulmakivestä (katso luku 2.4), joista jokainen koostuu vaihtelevasta määrästä 
hyvän opettajan ominaisuuksia (alaluokat). Ulkoiset tekijät koostuvat organisaatiossa vallitse-
vasta turvallisuuskulttuurista sekä oppimisympäristöstä ja -ilmapiiristä, jotka sanelevat osittain 
reunaehdot opettajan omalle toiminnalle. Hyvään lennonopettajuuteen liittyen osa tutkimus-
henkilöistä oli kirjoitelmissaan tarkastellut myös joitakin lennonopettajalle ei-toivottuja piir-
teitä, joita ei kuviosta 3 löydy, vaan niihin palataan osiossa 6.2.3 Lennonopettajan ei-toivottuja 
ominaisuuksia. 
 
6.2.1 Sisäiset tekijät 
 
Yhtä tutkimushenkilöä lukuun ottamatta kaikki olivat maininneet lennonopettajan esimerkilli-
syyden tärkeyden. Mitä tutkimushenkilöt esimerkillisyydellä tarkoittavat, en tiedä. Sen selvit-
tämiseen tarvittaisiin todennäköisesti kokonaan uusi tutkimus. Uskon esimerkillisyyden kuiten-
kin käsittävän ainakin osaltaan niitä asioita, joita näissä tuloksissa on lueteltu. Tutkimushenki-
löiden mukaan opettajan käytös ja olemus vaikuttavat suuresti siihen, koetaanko joku opettaja 
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huonona vai hyvänä. T6 pohtiikin omassa kirjoitelmassaan hyvän lennonopettajan sisäisiä te-
kijöitä seuraavanlaisesti: 
 
Hyvän lennonopettajan sosiaaliset ominaisuudet edesauttavat ilmapiirin luomi-
sessa ja oikeanlaisen opetusmetodin valinnassa. Sotilaslentämisen luoteesta joh-
tuen rento asennoituminen on kuitenkin vaarallinen; asiallinen on oikea termi 
kuvaamaan opetustapahtumassa olevien keskinäistä suhdetta. Opettaja vaatii op-
pilaalta hyvää valmistautumista opetustapahtumaan, mutta yhtälailla on myös 
itse sen tehnyt. Valmistautumisessa punnitaan opettajan todellinen halu saada 
oppilas oppimaan. (T6.) 
 
Osa tutkimushenkilöistä mainitsi ominaisuuksien lisäksi lennonopettamisen haasteellisuuden. 
Kantaa oli otettu muun muassa siihen, miten tavoitteet, toimintaympäristö ja organisaatiokult-
tuuri vaikuttavat lennonopettajan työhön. ”Pitäisi osata olla samaan aikaan vaativa mutta moti-
voiva, inhimillinen mutta arvioiva, esimerkillinen mutta antaa tilaa oppilaan oppimiselle, ra-
kentava ja looginen, ammattitaitoinen mutta myös ihminen” (T13). Käsittelen seuraavaksi hie-
man tarkemmin yläluokkien alle jaettuja ominaisuuksia, jotka kertovat tarkemmin hyvän opet-
tajan sisäisistä tekijöistä. Tarkastelussa keskitytään aineistossa eniten mainintoja saaneisiin ai-
heisiin. 
 
Luottamuksen rakentaminen (luottamus) 
 
Tutkimushenkilöt olivat luottamuksen rakentamiseen liittyen käsitelleet eniten seuraavia ai-
heita: esimerkillisyys, ammattitaitoisuus, koulutus- ja taitotason tiedostaminen, luottamus, itse-
varmuus ja opettajan käytös sekä rooli. Esimerkillisyyden määrittäminen on hankalaa, kuten jo 
aiemmin todettiin. Eräs tutkimushenkilöistä kuvasi esimerkillisyyttä kuitenkin seuraavalla ta-
valla:  
 
Oppiminenhan on, erityisesti lentokoulutuksessa, oman tietotaidon, tekemisen ja 
täten ammattitaidon kehittämistä esimerkin avulla. Tästä syystä opettajien tulisi 
olla esimerkillinen ja valmistautua oppitunteihinsa, sekä muihin vuorovaikutusti-
lanteisiin riittävän hyvin, jotta he eivät antaisi itsestään välinpitämätöntä ja täten 
ammattitaidotonta kuvaa. (T13.) 
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T13 mainitsee yllä ammattitaidon kehittyvän esimerkin avulla. Hän kuvaa lisäksi opettajan val-
mistautumisella ja käyttäytymisellä olevan yhteys siihen, miten ammattitaitoisena hänet koe-
taan. T2:n mukaan opettajan taas tulee olla esimerkillinen, sillä hänen käyttäytymisensä vaikut-
taa hyvin paljon oppilaaseen. ”Hyvän lennonopettajan ominaisuuksiin kuuluu mielestäni myös 
esimerkillisyys, koska opettajan yleinen käyttäytyminen vaikuttaa hyvin paljon oppilaaseen” 
(T2).  Gipsonin ym. (2006) ja tutkimukseni tutkimushenkilöt ovat sitä mieltä, että opettajan 
esimerkillisyys, ammattitaito ja käytös liittyvätkin tiiviisti toisiinsa. Tärkeänä aineistossa pidet-
tiin varsinkin koulutuksen alkuvaiheita, jolloin oppilaat ovat herkkiä uusille vaikutteille ”Opet-
tajan esikuvana toimiminen on tärkeää varsinkin lentouran alkuvaiheessa, koska koulutusputki 
on useiden vuosien mittainen.” (T8). Eräs kokenut lennonopettaja totesikin, ettei hän käytä 
nuuskaa toimiessaan varusmiesten kanssa, sillä he ovat erityisen herkkiä vaikutteille ja kopioi-
vat käyttäytymismalleja lennonopettajilta. Tätä samaa asiaa oli käsitellyt myös T7 kirjoitelmas-
saan: ”Uudessa toimintaympäristössä motivoituneet oppilaat kopioivat toimintamalleja lennon-
opettajilta” (T7). 
 
”Opettajan on myös hyvä ottaa huomioon oppilaan koulutustaso ja vastata asiallisesti myös 
itsestään selviin kysymyksiin” (T12). Lennolle lähdettäessä on opettajan tärkeää huomioida op-
pilaan koulutustaso. Koulutuksen alussa voi oppilailla olla pitkiäkin lentotaukoja esimerkiksi 
kelin takia. Toisinaan opettajalla voi olla saman päivän aikana lentoja kahden eri oppilaan 
kanssa, joista toinen on lentänyt aikaisemmin viisi lentoa ja toinen kymmenen. Tällöin opetta-
jana on erityisen tärkeää tiedostaa missä koulutusvaiheessa oppilas on menossa. ”Opettajan pi-
täisi myös osata ottaa huomioon oppilaan koulutustaso tai esimerkiksi pitkä tauko lentämisestä 
ja suhteuttaa opettamisensa / vaatimuksensa sen mukaisesti” (T4). Opettajana koulutustason 
tiedostaminen ja vaatimustason asettaminen ovatkin tärkeitä muun muassa siksi, että lennoista 
annetaan oppilaalle numeraalinen arvosana, joka vaikuttaa yksilön jatkoonhakeutumismahdol-
lisuuksiin. 
 
Opetusta käsiteltäessä todettiin jo itseluottamuksen vaikuttavan oppilaan suorituskykyyn. Tut-
kimushenkilöiden mukaan myös molemmin puoleisella luottamuksella on vaikutusta siihen mi-
ten oppilas toimii ja vastaanottaa opettajalta saamiaan ohjeita. ”Opettajan tulee luottaa oppilai-
siinsa ja saada oppilailta luottamus” (T3). Erään tutkimushenkilön mukaan luottamuksen puut-
tuminen oppilaaseen saattaa näkyä esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Kokematon opettaja saat-
taa esimerkiksi liian herkästi olla kevyesti mukana ohjaimissa, ja sitä kautta oppilaalle tulee 
tunne, että opettaja ei luota. Tästä taas aiheutuu nopeasti myös oppilaalle itselleen huonompi 
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luottamus omaan tekemiseen.” (T11.) Opettajan itsevarmuuden oli lisäksi maininnut yksi tut-
kimushenkilöistä. ”…lentopalveluksen alkaessa nousi esiin yksi piirre, jonka huomaan nyt jäl-
keenpäin ajateltuna olevan asia, joka vaikutti omaan kuvaani hyvästä opettajasta. Tämä piirre 
oli itsevarmuus.” (T11.) Opettajan itsevarmuuden erot saattavatkin mahdollisesti näkyä koke-
neen ja kokemattoman lennonopettajan olemuksessa. Tähän saattaakin vaikuttaa olennaisesti 
opettajien erilaiset käyttöteoriat ja skriptit. (Meijer ym. 2001) 
 
”Eli hyvä lennonopettaja on opetustilanteessakin oma itsensä, tuntee oppilaansa, on esimerkil-
linen ja esikuva” (T8). Oli lennonopettaja sitten kokenut tai kokematon, pitäisi hänen pyrkiä 
olemaan oma itsensä, eikä vetää erityistä roolia. Lennonopettajan roolia oli sen sijaan muuta-
massa kirjoitelmassa verrattu valmentajan rooliin. ”Opettajan rooli kuvastaa valmentajan roo-
lia, jossa opettaja eri metodein pyrkii saamaa oppilastaan parhaan irti ja kannustamaan oppimi-
seen” (T6). Tämä pitää monessa tilanteessa paikkansa, sillä alkeiskoulutuksen loppuvaiheessa 
voi viimeisillä lennoilla istua viereen opettaja, joka ei ole lentänyt oppilaan kanssa aiempia 
lentoja. Oppilaan tulisi siis olla oppinut perusasiat jo aikaisempien opettajien opettamana ja 
näin myöhemmässä vaiheessa tarkoitus on oppia soveltamaan niitä valmentajan (uuden lennon-
opettajan) neuvojen avulla. Tällöin opettajan rooli vastaa hyvin valmentajan roolia, opettajan 
vain korjatessa ja antaessa vinkkejä lentämiseen liittyen, oppilaan tehdessä korjauksia jo aikai-
semmin omaksuttujen oikeiden mielikuvien perusteella. 
 
Inspiroiva tapa motivoida (innostus) 
 
Opettajan huumorintajun, vaativuuden ja selkeyden oli kirjoitelmissa tärkeäksi maininnut muu-
tama tutkimushenkilöistä. Edellä mainittujen lisäksi tutkimushenkilöt olivat useasti käsitelleet 
motivoinnin tärkeyttä yleisesti, opettajan oman opetusmotivaation merkitystä sekä sitä, miten 
opettajan valmistautuminen lennoille on yhtä tärkeää kuin oppilaan. 
 
”Opettamiseen motivoitunut opettaja taas aktiivisesti keskustelee ja opettaa oppilasta, mikä 
myös luo oppilaalle miellyttävämmän oppimistilanteen” (T4). Tutkimushenkilöiden, niin kuin 
Koskisenkin (2009), mukaan opettajan opetusmotivaatiolla on siis vaikutus opettajien anta-
maan opetukseen ja vallitsevaan oppimisilmapiiriin, kuten T4 edellä toteaa. Opetusmotivaation 
katsottiin koostuvan muun muassa oppilaiden aikaisempiin lentoihin sekä tulevaan lentotehtä-
vään perehtymisestä. Opettajan valmistautumisen määrä lentotehtäviin rinnastettiin opettajan 
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motivaatioon opettaa. ”Parhaita lennonopettajia ovat olleet mielestäni ne, joiden oma motivaa-
tio opettamiseen on näkynyt oppilaalle sekä he ovat osanneet huomioida lento-oppilaansa yk-
silönä” (T4). Perehtyessään oppilaan aikaisempiin lentoihin, opettaja saa muiden lennonopet-
tajien antaman palautteen perusteella käsityksen siitä, mitkä ovat oppilaan kehityskohdat ja 
minkälaisella opetustyylillä hänen kannattaisi oppilasta opettaa. ”Parhaaseen mahdolliseen ope-
tustavoitteeseen pääseminen vaatii lennonopettajalta perehtymistä jokaisen oppilaan yksilölli-
siin ominaisuuksiin ja aikaisempiin lentoihin sekä erityisesti aikaisempien lentojen sisältämiin 
haasteisiin” (T9). Oppilaisiin ja heidän osaamiseen perehtymistä korostivat myös Gipson ym. 
(2006). 
 
”Opettajan pitää vaatia oppilailta paljon valmistautumisen suhteen” (T12). Oppilaan tulee jo-
kaiselle lennolle tehdä lentokoulutusohjelmissa vaadittavat valmistautumistehtävät. Opettajan 
tulisikin ennen jokaista lentoa varmistua siitä, että oppilas on nämä tehtävät tehnyt ja varmasti 
osaa ne, sille ne liittyvät aina jotenkin opeteltavaan asiaan. Valmistautumistehtävien osaamisen 
varmistaminen oppilaalta lisää hänen motivaatiotaan tehdä ne, vaikka tositarkoitushan niillä on 
oikeasti oppilaan oman osaamisen vahvistaminen, eikä opettajan miellyttäminen. 
 
Yleisesti ottaen tutkimushenkilöt painottivat motivoinnin olevan lennonopettajan tärkeä teh-
tävä. Motivoinnin katsottiin olevan helpointa lennonopettajan ollessa itse motivoitunut, jolloin 
hän toimii jo omalla esimerkillään oppilaita motivoivana esikuvana. 
 
Älyllinen stimulointi (oppiminen) 
 
Tärkeä osa lennonopettajan työssä on omien taitojen tiedostaminen, joka oli tässä tutkielmassa 
käyttämäni aineistonkin perimmäinen tavoite. Tutkimushenkilöiden mukaan opettajien tulisi 
tiedostaa omat vahvuudet ja heikkoudet, jotta he voivat mahdollisimman tehokkaasti kehittää 
niitä. Omien taitojen kehittämisen katsottiinkin olevan tärkeä tekijä, sillä tuoreet lennonopetta-
jat, vaikka omaavat kattavamman tietotaidon kuin oppilaat, omaavat kuitenkin melko vähäisen 
kokemuksen opettamisesta aloittaessaan varusmiesten opettamisen. ”Ehkä olennaisinta onkin 
muistaa, että myös lennonopettaja on ihminen, joka opettelee ja oppii kehittämään jatkuvasti 
omaa vuorovaikutustaan ja opettamiskäyttäytymistään” (T13). Myös Holt-Reynolds (1999) ja 
Gipson ym. (2006) ovat korostaneet jatkuvan itsensä kehittämisen tärkeyttä. 
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Tutkimushenkilöiden mukaan, opettajana oman osaamisen tiedostaminen korostuu, mikäli op-
pilaalla ilmenee oppimisvaikeuksia. Automaattisesti ei voida olettaa, että vika on oppilaassa jos 
hän ei opi, vaan myös opettajan on tällöin katsottava peiliin ja tarvittaessa nöyrryttävä, sekä 
myönnettävä mahdollinen kykenemättömyys opettaa jokin asia. ”Opettajan vaikutusmahdolli-
suudet oppilaisiin tulisi tiedostaa ja muistaa myös oppimisongelmien ilmaantuessa ja kyetä tar-
vittaessa etsimään ratkaisuja myös omaa toimintaa analysoimalla” (T14). Heikkouksiensa tie-
dostaminen ei tee opettajasta huonoa vaan päinvastoin. Tiedostaessaan omat heikkoutensa on 
opettajalla parempi mahdollisuus kehittyä lennonopettajana. Lisäksi löytäessään kehittämistar-
peita itsestään, opettaja voi mahdollisesti löytää niitä paremmin myös oppilaan kohdalla. ”Hyvä 
lennonopettaja löytää yksilölliset kehittämistarpeet sekä antaa rakentavaa palautetta” (T2). 
 
Tutkimushenkilöiden mukaan opettajan on osattava antaa palautetta sekä ottaa sitä vastaan op-
pilailta ja toisilta lennonopettajilta. Oppilaille annettavan palautteen tulee aina olla rakentavaa 
ja asiallista. Tarvittaessa opettajan tulee osata myöntää virheensä tai tietämättömyytensä jonkin 
asian suhteen. ”Opetuksen tulee olla rehellistä: Jos opettaja ei tiedä vastausta oppilaan kysy-
mykseen, hänen on se myös rehellisesti kerrottava oppilaalle” (T3). 
 
Virheet nähtiinkin tutkimushenkilöiden mukaan lähinnä mahdollisuutena oppia. Opettajan teh-
tävä on omalla toiminnallaan näyttää esimerkkiä ja tarvittaessa myöntää oma tietämättömyy-
tensä tai virheensä. Virheiden myöntäminen saattaa tulla vastaan esimerkiksi lennolla, mikäli 
jokin opetusnäyttö ei mennyt niin kuin sen olisi kuulunut mennä. Sen sijaan oppilaiden opetel-
lessa asioita vasta ensimmäistä kertaa, ei virheiltä voi välttyä ja siksi niistä onkin aina keskus-
teltava avoimesti ja positiiviseen sävyyn: ”Virheitä alkeiskoulutuksessa tulee ja niistä opitaan 
ja niistä pitää pystyä avoimesti ja rakentavasti puhumaan” (T12). 
 
Tutkimushenkilöt toteavat lisäksi oppilaan aktivoimisen tärkeyden. Opettajan tulisi kyetä akti-
voimaan oppilaan ajattelua ja pyrittävä antamaan opetustaan niin, että se ei olisi aina tilan-
nesidonnaista. Valmiiden ratkaisumallien antamista oppilaalle ei siis pidetty suositeltavana, 
vaan oppilaan omaa ajattelua korostettiin. ”Opettajan tulisi opetustyössään haastaa oppilaat it-
senäiseen ajatteluun ja ongelmanratkaisuun” (T3). Mahdollistaakseen oppilaan itsenäisen ajat-
telun, tulisi oppilaille tutkimushenkilöiden mukaan antaa riittävä työrauha lennolla. ”Omien 
kokemuksieni mukaan hyvä lennonopettaja on rauhallinen, analyyttinen ja antaa oppilaan len-
tää konetta eikä puutu välittömästi ilmassa lentokoneen ohjaimiin” (T10). Jottei lentäminen 
kuitenkaan alkaisi tuntua liialliselta suorittamiselta ja pakkopullalta, pitäisi oppilaita välillä 
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muistuttaa siitä, että lentämisestä tulee nauttiakin. Näin he todennäköisesti myös motivoituvat 
paremmin. ”Opettajan on hyvä välillä muistuttaa oppilasta ja antaa tämän myös nauttia lentä-
misestä” (T12). 
 
Yksilöllinen kohtaaminen (arvostus) 
 
Kysyttäessä ikäluokalta kuvailevia adjektiiveja, löytyy vastauksista monia yhtäläisiä ominaisuuk-
sia. Yllättäen saattaa esiin tulla muutama aivan erilainenkin ominaisuus, joka poikkeaa yleisistä 
vastauksista. Jokin oppilas arvostaa erilaista ominaisuutta, kuin toinen. Mielenkiintoista. Tämä 
johtunee siitä, että jotkut käsittelevät uutta tietoa eri tavalla kuin toiset ja näin saattavat myös 
oppia eri tavoin. (T6.) 
 
Lähes kaikki tutkimushenkilöistä oli maininnut sen, että jokainen oppilas on yksilö omine op-
pimistyyleineen ja -menetelmineen, kuten T6:nkin lainauksesta käy ilmi. Omaa opetustaan tu-
lisi tutkimushenkilöiden mukaan siis pystyä muokkaamaan oppilaan tarpeiden mukaan. Oppi-
akseen oppilaiden erilaiset oppimistyylit, tulisi opettajan taas oppia tuntemaan oppilaansa. Jotta 
opettaja oppisi tuntemaan oppilaansa, tulisi opettajalla olla hyvät sosiaaliset taidot. Hyvät sosi-
aaliset taidot auttavat myös hyvän oppimisilmapiirin luomisessa sekä tekevät opettajasta hel-
pommin lähestyttävän. 
 
Opetuksen muokkaaminen oppilaslähtöisesti ja oppilaiden huomioiminen yksilöinä löytyi 
usean tutkimushenkilön kirjoitelmista. Molempia asioita oli käsitellyt yli puolet tutkimushen-
kilöistä. Nämä kaksi aihetta kuulostavat samankaltaisilta, mutta eivät sitä käytännössä kuiten-
kaan ole. Oppilaiden huomioimisella yksilönä tutkimushenkilöt ovat tarkoittaneet opettajien 
asenteita sekä käyttäytymismalleja oppilaita ja heidän opetusta kohtaan. ”Opettajan olisi tärkeä 
ymmärtää, että opetus ei saa olla liukuhihnatyötä, jossa jätetään huomiotta oppilaiden yksilöl-
liset lähtökohdat” (T3). Opettajien asenteilla oppilaita kohtaan on siis merkitystä vallitsevaan 
oppimisilmapiiriin ja siihen, miten hyvin opettaja haluaa oppilaisiinsa tutustua ja tätä kautta 
saada heidät oppimaan. ”Hyvä opettaja osaa ottaa oppilaan huomioon ja kykenee kohtaamaan 
tämä henkilökohtaisella tasolla ja olemaan aidosti kiinnostunut oppilaasta” (T12). 
 
Tutkimushenkilöt olivat sitä mieltä, että vasta kun opettaja on oppinut tuntemaan oppilaansa, 
ja osaa ottaa jokaisen huomioon yksilönä, on hänellä mahdollisuus muokata opetustaan oppi-
laslähtöisesti. ”Se, että opettaja tietää oppilaan haasteet ja vahvuudet sekä tavan tehdä asioita, 
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mahdollistaa opetuksen räätälöinnin oppilaan tarpeisiin ja sitä kautta myös parhaan lopputulok-
sen” (T8). Tutkimushenkilöiden mukaan oppilaiden huomioiminen yksilöinä on siis tärkeää ja 
se toimiikin ikään kuin opettajan valmistautumistehtävänä. Tämän tehtyään opettaja voi vasta 
siirtyä varsinaiseen tehtäväänsä, eli oman opetuksensa muokkaamiseen oppilaslähtöisesti. 
 
Tutkimushenkilöiden mielestä opettajien tulisi osata asettua oppilaan asemaan, jolloin he pys-
tyisivät paremmin ymmärtämään oppilaan oppimisprosessia, sekä sen kestoa. ”Ajankäytön sekä 
keskeisten asioiden ymmärtäminen oppilaan näkökulmasta on mielestäni suuressa roolissa hy-
vän lennonopettajan ominaisuuksissa” (T2). Opettajan asettuessa oppilaan asemaan, niin sano-
tusti oppilaan tasolle, on oppilaiden myös helpompi lähestyä opettajia. ”Oppilaasta täytyy tun-
tua, että opettajaa on helppo lähestyä, jolloin esimerkiksi kysymysten esittäminen helpottuu” 
(T2). Tutkimushenkilöiden mukaan opettajan helpolla lähestymisellä ja sosiaalisilla taidoilla 
on vaikutusta siihenkin, millaisen oppimisilmapiirin he onnistuvat käytöksellään luomaan. 
”Hyvän lennonopettajan sosiaaliset ominaisuudet edesauttavat ilmapiirin luomisessa ja oikean-
laisen opetusmetodin valinnassa” (T6). 
 
Hyvän opettajan luonteenpiirteisiin kuuluu tutkimushenkilöiden mukaan kärsivällisyys ja rau-
hallisuus. Kärsivällisyys saattaa joutua koetukselle, kun päivän aikana voi joutua useamman 
kerran lentämään saman lennon eri oppilaiden kanssa, kaikkien tehdessä samanlaisia virheitä. 
Hyvä opettaja on siis kärsivällinen ja pysyy rauhallisena antaessaan palautetta, vaikka oppilas 
olisi miten epäonnistunut toimissaan. ”Hyvä opettaja säilyttää aina malttinsa ja keskittyy raken-
tavan keskustelun aikaansaamiseen” (T3). Opettajan tulee myös tiedostaa, että hän voi omalla 
käytöksellään tahattomasti saada aikaan oppilaan näkökulmasta jännittyneen ilmapiirin. Esi-
merkiksi opettajan naputellessa sormillaan kojelautaan jonkin musiikin tahdissa, saattaa tämä 
heijastua oppilaalle opettajan turhautumisena, sillä oppilas ei tiedä opettajan hyräilevän mieles-
sään jotain kappaletta (Gipson ym. 2006). 
 
6.2.2 Ulkoiset tekijät 
 
Oppimisympäristö ja -ilmapiiri 
 
Oppimisympäristön ja -ilmapiirin osalta tärkeimpinä tekijöinä tutkimushenkilöt sekä Gipson 
ym. (2006, 5) pitivät oppilas-opettajasuhteen säilyttämistä, ilmapiirin stressittömyyttä, sekä 
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opettamisen helpottamista lennolla. Lisäksi tutkimushenkilöt olivat käsitelleet oppimisympä-
ristön haastavuutta. Tutkimushenkilöiden mukaan lennonopetuksesta tekee haastavaa organi-
saation sille asettamat tavoitteet: ”Pitäisi osata olla samaan aikaan vaativa mutta motivoiva, 
inhimillinen mutta arvioiva, esimerkillinen mutta antaa tilaa oppilaan oppimiselle, rakentava ja 
looginen, ammattitaitoinen mutta myös ihminen” (T13). Lennonopettajan näkökulmasta yksi 
tutkimushenkilöistä lähestyi ympäristöä turvallisuuden kannalta. Hänen mukaansa toimintaym-
päristö, tässä tapauksessa ilma, asettaa tiettyjä rajoitteita lennonopettajan fyysiselle kunnolle: 
”Lennonopettajan tulee ymmärtää, että vajaatietoisena tai -kuntoisena opettaminen on turvalli-
suusriski” (T7). Hyvä lennonopettaja siis tiedostaa milloin on liian kipeä lähteäkseen lennolle. 
Tällöin hän osoittaa myös oppilaille oikeanlaista suhtautumista lentoturvallisuuteen.  
 
Tutkimushenkilöiden mukaan toimintaympäristö vaikeuttaa opettajan opetusta ilmassa. Hekti-
set tilanteet, oppilaan kapasiteetti ja muut häiriötekijät vaikuttavat siihen, ettei kaikki asioita 
voi tai kannata käydä oppilaalle läpi ilmassa. Kokonaisuudessaan noin tunnin kestävät lennot 
ovatkin haastavia opettajille lentotehtävän läpikäyntiä ajatellen. Hyvä lennonopettaja pystyy 
lennon jälkeen tehtävän läpikäynnissä käymään kuitenkin kattavasti läpi lennolla tapahtuneita 
asioita. Tässä häntä auttavat tietysti hyvä muisti, mutta ennen kaikkea kattavat ja hyvät muis-
tiinpanot lennon tapahtumista. ”Lennolta tulee kerätä mahdollisimman tarkat muistiinpanot 
suoritteista ja analysoida mahdolliset virheet lentotehtävän jälkeen läpikäynnissä” (T9). 
 
Oppilas-opettajasuhteella tutkimushenkilöt olivat tarkoittaneet sotilasorganisaation tuoman 
luontaisen auktoriteettiaseman vaikutusta opettajan käyttäytymiseen. ”Lennonopettajan pitäisi 
säilyttää tietty esimies-/ mentoriasemaa lento-oppilaaseensa, mutta kohtuus kaikessa” (T4). 
Eräs tutkimushenkilöistä oli lentokoulutuksen tavoitteita tarkastellessaan, kirjoittanut oppilas-
opettajasuhteen muodostamisen haasteista: ”Tiedostan myös sen, että alkeiskoulutusvaiheessa 
tarkoitus ei ole mielistellä ja pyrkiä olemaan ”kaikkien kaveri”. Tarkoitus on karsia jyvät aka-
noista ja selvittää, kenestä on jatkokoulutuskelpoiseksi ja kenestä ei.” (T1.) 
 
Oppilas-opettajasuhteen tulisi koulutuksen aikana olla kuitenkin aina sellainen, että se ei hait-
taisi oppimista tukevan ilmapiirin syntymistä: ”Opettajan tehtävä on luoda lentokoneeseen rau-
hallinen, positiivinen ja luottamusta herättävä oppimisilmapiiri” (T12). Jännityksellisellä ilma-
piirillä oli jo aiemmin todettu olevan oppimista haittaava vaikutus, joten viimekädessä opettajan 
tehtävänä on pyrkiä vähentämään oppilaan henkistä kuormaa lennolla, esimerkiksi jakamalla 
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kokonaissuoritus osasuorituksiin. ”Opettajan kyky jakaa suoritus vaiheittaiseksi helpottaa mie-
lestäni oppimista” (T2). 
 
Lentoturvallisuus 
 
Ennen lennolle lähtöä, olisi opettajan oltava varma siitä, että oppilas tietää mitä lennolle ollaan 
menossa tekemään ja miten toimia, mikäli jokin opeteltava asia meneekin kesken liikkeen pie-
leen. ”Lennonopettajan tulee varmistaa, että oppilas on ymmärtänyt oikein ja omaksunut ope-
tettavat asiat riittävällä tasolla ennen lentotehtävän suoritusta” (T9). Varmistaessaan oppilaan 
tietämyksen jostain asiasta, opettaja kertaa asian samalla itselleen. Näin opettaja pystyy nope-
asti reagoida lennolla mahdollisesti esiin tuleviin ongelmatilanteisiin. 
 
Itse lennolla opettajan on tarvittaessa puututtava oppilaan toimintaan heti: ”Alkeislentokoulu-
tuksessa tiettyihin virheisiin on puututtava välittömästi, koska oppilaalla ei ole muodostunut 
vielä käsitystä virheen vakavuudesta” (T6). Lentoturvallisuuden säilyttäminen onkin opettami-
sen ohella yksi lennonopettajan tärkeimmistä tehtävistä. Lennonopettaja toimii aina koneen 
päällikkönä, jolloin hän vastaa koneen turvallisuudesta. Oppilas on kuitenkin se, joka lentää 
konetta valtaosan lentojen ajasta. Toisinaan opettajan ei edes tarvitse koskea ohjaimiin lennon 
aikana. Tutkimushenkilöiden mielestä opettajan onkin tärkeää säilyttää tarkkaavaisuutensa 
koko lennon ajan: ”Oppilaan toiminnan jatkuva seuraaminen pitää myös opettajan keskittymi-
sen mukana opettamisessa, kun arvioi tilannetta jatkuvasti ja suhteuttaa sitä lentoturvallisuu-
teen” (T6). 
 
Tarvittaessa opettajan on puututtava lennon kulkuun riittävän ajoissa, jotta vältytään vaarati-
lanteilta. ”Lennonopettajan tulee tunnistaa myös vaaranpaikat. Hän osaa keskeyttää toiminnan 
jos tilanne eskaloituu” (T7). Toisinaan on kuitenkin hyvä antaa tilanteen edetä opettajan tark-
kailussa, jotta oppilaalle itselleen jää mahdollisuus korjata tilanne, aivan kuten aiemmin älylli-
sen stimuloinnin yhteydessä käytiin läpi. Oppilaalle ei kuitenkaan saa jäädä vääränlaista kuvaa 
asioiden suoritustavasta. ”Opetuksen tulee olla selkeää ja mahdollisuutta väärinymmärryksille 
ei pidä antaa” (T7). 
 
Oppimisympäristöä käsiteltäessä puhuttiin jo muistiinpanojen merkityksestä. Eräs tutkimus-
henkilöistä korostaakin niiden merkitystä väärinymmärryksien ehkäisemissä seuraavanlaisesti: 
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”Lennolta tulee kerätä mahdollisimman tarkat muistiinpanot suoritteista ja analysoida mahdol-
liset virheet lentotehtävän jälkeen läpikäynnissä. Tällöin tulee myös varmistua siitä, että oppilas 
on ymmärtänyt mahdollisten virheiden syyt ja seuraukset.” (T9.) Uskon tutkimushenkilön tar-
koittavan tässä sitä, että koska lennolla ei aina ehdi tai voi käydä kaikkia asioita läpi, on opet-
tajan muistettava mainita niistä viimeistään läpikäynnissä, ettei oppilaalle jää vääränlaista ku-
vaa jonkin suorituksen suoritustekniikasta.  
 
Tarkasteltaessa hyvän lennonopettajan ominaisuuksia, kiteyttää tutkimushenkilön (T14) ku-
vaus mielestäni hyvin aineiston sisällön. Lainaukseen lisäyksenä kuitenkin mainittakoon vielä 
esimerkillisyys, oppilaiden yksilöllinen kohtaaminen ja opettajan itsensä kehittäminen. 
 
Hyvä lennonopettaja on ennen kaikkea kannustava ja tukeva auktoriteetti, joka tukeutuu 
opettamisessa enemmän onnistumisien tunnistamiseen kuin virheiden korostamiseen. 
Hyvä lennonopettaja on hahmona reilu ja positiivinen, mutta myös määrätietoinen ja 
vastuullinen ammattilainen. Häntä on helppo lähestyä ja hän luo ympärilleen kannusta-
van ilmapiirin. (T14.) 
  
6.2.3 Lennonopettajan ei-toivottuja ominaisuuksia 
 
Saatetaan ajatella, että jos jokin ominaisuus kuuluu hyvälle lennonopettajalle, niin silloin se ei 
voi kuulua huonolle lennonopettajalle. Näin ei kuitenkaan voida yleistää, sillä kyseessä on ih-
misten omat käsitykset asioista. Esimerkiksi jonkun mielestä musta on yleisin autojen väri, toi-
sen mielestä taas ei. Tutkimushenkilöistä muutamat olivat töissään maininneet yhden tai kaksi 
lennonopettajan ei-toivottua ominaisuutta, joten ne eivät välttämättä ole yleistettävissä. Osa 
esimerkeistä käsittelee hyvän opettajan vastakohtia, joten vaikka ne mainittiinkin aineistossa 
vain kerran, niihin voidaan hakea vahvistusta hyvän opettajan ominaisuuksista. 
 
Opettajan oman motivaation ja lennoille valmistautumisen katsottiin olevan lennonopettajan 
hyviä ominaisuuksia. Eräs tutkimushenkilöistä antoi näihin liittyen henkilökohtaisen esimerkin 
siitä, miten ei tulisi toimia: ”Esimerkiksi lentotehtävän annossa on tullut vastaan opettajia, jotka 
eivät edes tiedä mitä ollaan menossa tekemään” (T11). Toinen tutkimushenkilö oli myös ker-
tonut opettajan motivaation puuttumisen negatiivisista vaikutuksista: ”Opettajalla, jolle opetta-
minen tuntuu pakkopullalta, on ikävä vaikutus oppilaaseen niin maassa kuin ilmassa” (T4). 
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Muutama tutkimushenkilöistä käsitteli kokemattoman opettajan mahdollisesti tekemiä virheitä. 
”Kokematon opettaja saattaa esimerkiksi liian herkästi olla kevyesti mukana ohjaimissa, ja sitä 
kautta oppilaalle tulee tunne, että opettaja ei luota” (T11). Ohjaamissa mukana oleminen ei 
kuitenkaan välttämättä ole kokemattoman opettajan pahe, vaan se voi tapahtua myös kokeneille 
lennonopettajille. Vaikka asiaa käsittelikin vain yksi tutkimushenkilöistä, niin omakohtaiset ko-
kemukseni ja keskustelut muiden kanssa puoltavat sitä, että opettajan ei tulisi olla liian herkästi 
mukana ohjaimissa. Ohjaimiin liian herkästi puuttumisen katsottiin aineistossa olevan yksi osa 
oppilaalle lennolla annettavaa työrauhaa. 
 
Eräs tutkimushenkilöistä mainitsi äänen liiallisen korottamisen olevan huono asia: ”Opetustyyli 
tulee olla rauhallinen ja ääntä ei tule korottaa” (T7). Kuten aikaisemmin tutkimushenkilöiden 
kirjoitelmien perusteella totesin, ovat kärsivällisyys ja rauhallisuus hyvän opettajan ominai-
suuksia. Niinpä äänen korottaminen kuulunee ei-toivottuihin ominaisuuksiin, varsinkin jos se 
liittyy hermojen menettämiseen tai muuhun negatiivissävyiseen palautteeseen. Toki ääni saat-
taa kohota myös opettajan innostuessa jostain tai kannustaessaan oppilasta. 
 
Asenteiden ja arvojen merkitystä Ilmavoimissa käsiteltiin teoriaosuudessa sekä aineistosta 
esille nousseissa ilmauksissa. Niinpä edellä mainitun ja lopussa olevan lainauksen perusteella 
voidaan todeta välinpitämättömyyden olevan yksi merkittävimmistä ei-toivotuista ominaisuuk-
sista. ”Lisäksi erityisesti välinpitämättömyys säännöistä ja rajoituksista antaa lennonopettajasta 
epäammattimaisen kuvan ja pahimmillaan se välinpitämättömyys voi tarttua nuoreen oppilaa-
seen” (T4). Myöskään narsismin ei katsottu kuuluvan hyvän lennonopettajan ominaisuuksiin: 
”Narsismi ja lennonopettaminen eivät ole hyvä kombinaatio” (T4). 
 
6.3 Yhteenveto ja johtopäätökset tutkimuksen tuloksista 
 
Tutkimuskysymykseni oli ”Minkälaisia käsityksiä aloittelevilla lennonopettajilla on hyvästä 
lennonopetuksesta ja lennonopettajuudesta?”. Kuvioissa 2 ja 3 on tuotu esiin vastaus tutkimus-
kysymykseen. Tarkemmin asiaan vaikuttavia tekijöitä on käsitelty kappaleessa kuusi. Seuraa-
vaksi käyn yhteenvetona läpi minkälaisena hyvää opetusta ja opettajuutta pidetään yleisesti 
suhteessa tutkimustuloksiin. 
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Opetus 
 
Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, ettei tutkimushenkilöiden mielestä ole aivan saman-
tekevää, mitä ja miten asioita tulisi oppilaille opettaa. Uusikylä ja Atjonen (2005) totesivat di-
daktiikalla olevan tärkeä rooli opetusta tehostavana tekijänä. Aineistosta löytyy myös kattava 
määrä Suonperänkin (1992) opettamiseen ja oppimiseen liittämiä tekijöitä, kuten ilmapiiri, mo-
tivaatio ja palaute, löytyvät myös aineistosta kattava määrä. Tutkimushenkilöiden mukaan hyvä 
lennonopetus on konstruktivistista, jossa oppilaat otetaan huomioon yksilöinä ja jolloin heidän 
erilaiset tietotaito- sekä koulutustasot otetaan opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomi-
oon. Oppimisilmapiirillä ja vuorovaikutussuhteilla katsottiin olevan yhteys oppilaiden motivaa-
tioon ja suoriutumiskykyyn. Oppilaille tulisi antaa riittävä työrauha niin lennolla kuin maassa-
kin. Työrauhalla tarkoitettiin sitä, ettei opettaja ole liian aktiivisesti neuvomassa tai kertomassa 
mitä pitää tehdä, vaan oppilaille jäisi itselleen aikaa huomata lennolla omat virheensä ja maassa 
miettiä erilaisia ratkaisumalleja tai -tapoja miten hoitaa ja oppia asioita. Longan ja Longan 
(1991, 18) aktivoivan opetusmallin mukaan oppijan itsenäistä ajattelua kehittävä opetus onkin 
tärkeää. 
 
Vaikka sanaa piilo-opetus ei aineistossa kertaakaan mainittu, niin sen ja ns. hiljaisen tiedon 
olemassaolo kuitenkin jollain tasolla tiedostettiin. Tutkimushenkilöiden mukaan oppilaat tulisi 
opettaa asenteiltaan, arvoiltaan ja tavoiltaan sotilasorganisaatioon soveltuviksi, jossa turvalli-
suus ja yhteisöllisyys ovat tärkeitä tekijöitä. Tätä tavoitetta ei suoranaisesti missään lue, vaan 
se on ajan saatossa muodostunut osaksi vallitsevaa organisaatiokulttuuria jota vaalitaan Ilma-
voimissa kaikkialla ja kaikilta. 
 
Opettajuus 
 
Aineistosta nousseisiin hyvän lennonopettajan ominaisuuksiin lukeutui huomattava määrä sa-
moja ominaisuuksia kuin Nissisen (2004) esittelemään erinomaisen johtamiskäyttäytymisen 
erityispiirteisiin sekä Gipsonin ym. (2006) mainitsemiin hyvän lennonopettajan ominaisuuk-
siin. Lisäksi tutkimushenkilöiden käsitykset hyvästä lennonopettajuudesta olivat hyvin saman-
kaltaisia, kuin mitä opettajuudesta on yleisestikin todettu, esimerkiksi luokanopettajiin verrat-
tuna (muun muassa Karvonen 2011). 
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Tarkasteltaessa opettajuutta ensin yleisesti, voidaan tarkastelu aloittaa 1800-luvulta jolloin 
opettajan tuli olla innostunut työstään, omata kutsumus ammattiin ja tuntea oppilaitaan kohtaan 
rakkautta. Jouko Karin kansalaisille 1970-luvulla teettämän kyselyn mukaan hyvän luokanopet-
tajan taas tuli olla läheinen, toverillinen, oikeudenmukainen, opetustaitoinen, huumorintajui-
nen, työrauhaa vaativa ja kärsivällinen. Vuonna 1975 opettajankoulutustoimikunnan mietin-
nössä verrattiin opettajaa virkamieheen. Tuolloin virkamieheltä, eli opettajalta odotettiin, että 
hän huolehtii fyysisestä kunnostaan, on tunne-elämältään tasapainoinen, sosiaalisesti ja eetti-
sesti kehittynyt, yhteistyökykyinen ja kykenevä sekä halukas kehittämään itseään. (Uusikylä 
2006, 63.) 
 
Karvonen (2011) puolestaan tutki opettajaksi opiskelevien käsityksiä hyvästä opettajuudesta. 
Hänen 69 tutkimushenkilön mukaan hyvän opettajan ominaisuuksia olivat oppilaslähtöisyys, 
kykyä asettua oppilaan asemaan, halu tutustua oppilaisiin ja kunnioittaa heitä, kannustaa sekä 
taitoa luoda oikeanlainen ilmapiiri. Lisäksi opettajan oman motivaation ja itsensä kehittämis-
halun tulisi olla korkea. Myös omien heikkouksien ja vahvuuksien tiedostamista pidettiin tär-
keänä. Hyvän luokanopettajan ominaisuuksia käsiteltiin myös positiivarit.fi -nettisivustolla, 
jossa lukijat ovat saaneet käydä kommentoimassa omia käsityksiään hyvästä opettajasta. Sivus-
tolla hyvän opettajan ominaisuuksista esiin nousi muun muassa puolueeton, kuunteleva, innos-
tava, ystävällinen, ammattitaitoinen. Tärkeänä oli myös pidetty, että opettaja osaa laskeutua 
oppilaiden tasolle. 
 
Tämän tutkimuksen tutkimushenkilöiden mielestä, pelkästään luonteenpiirteitä tarkasteltaessa, 
hyvä lennonopettaja on helposti lähestyttävä, luottamusta herättävä, kärsivällinen, vaativa, rau-
hallinen, huumorintajuinen, selkeä ja osaa myöntää virheensä. Lisäksi hyvä lennonopettaja pyr-
kii olemaan kaikissa tilanteissa oma itsensä sekä osaa asettua oppilaan asemaan. Jos tarkastel-
laan tutkimushenkilöiden käsityksiä hyvästä opettajuudesta kokonaisuutena, eikä pelkästään 
luonteenpiirteiden osalta, niin voisi melkein sanoa, että tänä päivänä hyvä opettajuus käsitetään 
hyvin samalla tavalla kuin neljäkymmentä vuotta sitten. Tosin siinä missä Cygnaeus puhui op-
pilaiden rakastamisesta, mainitsevat tutkimushenkilöt opettajan hyviksi ominaisuuksiksi oppi-
laan tuntemisen, yksilöllisen kohtaamisen, motivoimisen ja opetustavan muokkaamisen oppi-
laslähtöisesti. 
 
Verrattaessa Karvosen (2011) ja tämän tutkimuksen tuloksia, voidaan niiden todeta olevan 
opettajan ominaisuuksien ja yleisen kanssakäymisen osalta yhtenevät. Lukijoiden kommentit 
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positiivarit.fi sivustolla ovat niin ikään linjassa tämän tutkimuksen tuloksien kanssa. Tässä tut-
kimuksessa tutkimushenkilöt ovat kuitenkin tarkastelleet opettajuutta hieman toisenlaisessa toi-
mintaympäristössä ja erilaisesta näkökulmasta, mistä johtuen osaa tuloksista ei löydy luokan-
opettajien ominaisuuksista puhuttaessa. 
 
Tässä tutkimuksessa opettajan esimerkillisyys, ammattitaito ja oppilaiden huomioiminen yksi-
löinä erottuivat selkeästi hyvän opettajan ominaisuuksiksi. Luottamuksen rakentaminen -ylä-
luokka sisälsikin eniten ilmauksia kaikista opettajuuden yläluokista. Myös opettajan omalla 
motivaatiolla sekä motivointitaidoilla katsottiin olevan yhteys hyvää opettajuuteen. Koskinen 
(2009) huomasi pro gradu -tutkielmassaan ammattitaidon ja opettajan motivaation tärkeyden. 
Koskisen tulokset olivat oppilaiden näkökulmasta, joten ne vahvistavat yhdessä tämän tutki-
muksen tulosten kanssa ajatusta siitä, että ammattitaito ja opettajan motivaatio ovat hyvälle 
opettajalle kuuluvia ominaisuuksia. Koskisen mukaan oppilaiden oppimista heikensivät myös 
opettajien keskinäiset opetustapaerot ja joidenkin opettajien persoona. Tutkimukseni tutkimus-
henkilöiden mukaan opettajan sosiaaliset taidot ja opetuksen yhtenäisyys katsottiin hyvän opet-
tajan ominaisuuksiksi, joten nämäkin ominaisuudet saavat tukea Koskisen (2009), Suonperän 
(1992) ja Gipsonin (2006) tutkimusten perusteella. 
 
Holt-Reynoldsin (1999), Munroe (1999) ja Gipson ym. (2006) korostivat tutkimuksissaan opet-
tajan jatkuvan itsensä kehittämisen olevan yksi tärkeimmistä tekijöistä tarkasteltaessa hyvän 
opettajan ominaisuuksia. Siksi onkin harmillista huomata, että tutkimushenkilöistä vain puolet 
oli työssään käsitellyt itsearvioinnin ja itsensä kehittämisen tärkeyttä osana hyvää lennonopet-
tajutta. 
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7 POHDINTAA 
 
Tutkimukseni lähestyi hyvää lennonopetusta ja -opettajuutta aloittelevien lennonopettajien kä-
sitysten näkökulmasta. Tutkimustuloksena saatiin luokittelu tutkimushenkilöiden mielestä ope-
tukseen ja opettamiseen liittyvistä asioista, sekä suppea määrällinen kuva siitä mitä aiheita tut-
kimushenkilöt olivat useimmiten käsitelleet. Koska tutkimuksessa käsiteltiin vain käsityksiä, ei 
se ota kantaa siihen vaikuttavatko saadut tulokset oikeasti lennonopetukseen. Selvittääksemme 
sitä, onko hyvä lennonopettaja todella kuvaillun mukainen, pitäisi vertailuun ottaa mukaan eri-
laisia opettajatyyppejä ja tarkastella heidän opetustuloksiaan. Tässä voisikin olla yksi mahdol-
linen jatkotutkimusaihe. 
 
Ilmavoimien tavoitteiden ja suorituskyvyn kannalta lentokoulutusjärjestelmän sekä lennonope-
tuksen tarkastelu on tärkeää ja sen tulee olla jatkuvaa. Lentokoulutus on Ilmavoimissa hyvin 
nousujohteista, jolloin koulutuksen rakennetta ja opetukseen käytössä olevaa aikaa tulee aktii-
visesti tarkastella, ettei nousujohteisuus kasva liian jyrkäksi. Ilmavoimissa lentokoulutusohjel-
mia rakennettaessa onkin pyritty huomioimaan sekä lateraalinen että vertikaalisen transfer. 
Koulutuksen kannalta on mietitty mitä kannattaa opettaa missäkin vaiheessa ja kuinka paljon, 
sekä sitä, mitä ylipäätään tarvitsee opettaa ja mitä oppijat osaavat jo entuudestaan. Koulutusta 
uudistettaessa on kuitenkin muistettava, että pelkästään uusien oppimiskäsityksien ja opetusta-
pojen kirjaaminen opetussuunnitelmiin tai lentokoulutusohjelmiin ei riitä. Käytäntöjen muutos 
vaatii henkilöstön kokonaisvaltaista kouluttamista sekä opettajilta aktiivista omien opetustapo-
jen muokkaamista ja ennen kaikkea uuden toimintatapamallin hyväksymistä. 
 
Koulutuksen kehittämistä on oleellista tarkastella jatkuvasti, sillä nykynuoret ovat entistä osaa-
vampia erilaisten käyttöliittymien ja teknisten laitteiden käytössä jo varusmiespalvelukseen tul-
lessaan. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna lentopalveluksen aloittaminen Vinkalla voi heistä 
tuntua ”vanhahtavalta”, paluulta taaksepäin. Onkin huomattava, että lähitulevaisuudessa kone-
kaluston päivittyessä, voivat oppilaat olla vanhempia lennonopettajia tottuneempia käyttämään 
uusien koneiden kosketusnäyttöjä, menu-valikkoja ja muita laitteita. Siksi opettajana on tärkeää 
osata asettua oppilaan asemaan ja tiedostaa tämän lähtökohdat sekä taitotaso. 
 
Nuorison ja järjestelmien kehittyessä, myös organisaation ja opettajien tulisi kehittyä. Tutki-
mushenkilöistä osa olikin maininnut opettajan kehittymisen osana hyvää lennonopettajuutta, 
mutta tarkemmin ei määritelty sitä, miten tämä tapahtuisi. Itsensä kehittäminenhän lähtee omien 
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heikkouksien ja vahvuuksien tiedostamisesta, mihin lennonopettajakurssille kirjoitettava en-
nakkotehtäväkin tähtää. Mielestäni noita kirjoitelmia ja niiden tuloksia tulisi kootusti käydä 
lennonopettajakurssin teoriavaiheessa läpi, jolloin jokaiselle jäisi kattavampi kuva siitä, mitä 
muut lennonopetuksesta ja -opettajuudesta ajattelevat. Tilaisuudessa olisi hyvä olla mukana ko-
keneita lennonopettajia, jolloin mukaan saataisiin käytännön kokemustakin. Tämä avartaisi 
kaikkien näkemystä opetukseen ja opettajuuteen vaikuttavista asioista. Puuttumalla mahdolli-
siin epäkohtiin tai keskustelua herättäviin aiheisiin jo ennen lennonopetuksen alkua, saataisiin 
opetusta yhtenäistettyä jo hyvissä ajoin.  
 
Lennonopettajakurssin puolivälissä, kun opettajat tekevät lento-oppilaista väliarvioinnin, voi-
sivat oppilaat tehdä samalla lailla arvioinnin opettajista. Näin opettajat saisivat toiminnastaan 
palautetta ennen kurssin päättymistä ja voisivat kehittää toimintaansa vielä kurssin toisella puo-
liskolla ja tulevaisuudessakin. Tällöin oppilaatkin pääsisivät tuomaan esiin kehitysehdotuksi-
aan tai murheitaan, mikäli kokevat esimerkiksi jonkun opettajan persoonan tai ilmapiirin ylei-
sesti vaikeuttavan heidän oppimistaan. Kaikille lennonopettajille, niin kokeneelle kuin koke-
mattomallekin tulisi lisäksi antaa säännöllisin väliajoin teoriakertausta myöhemmässäkin vai-
heissa uraa, esimerkiksi seminaariluontoisesti tai kerätyn opettajapalautteen jälkeisellä palaut-
teen läpikäyntitilaisuudella. Nykyisellään opettajapalautetta kerätään, mutta sitä harvoin analy-
soidaan tehokkaasti. 
 
Syväjohtamisen johtamismallin ja aineistosta esille nousseiden hyvän lennonopettajan ominai-
suuksiin vaikuttavien tekijöiden välillä on mielestäni selvä yhteys. Voiko se tarkoittaa sitä, että 
Ilmavoimissa on omaksuttu ja noudatetaan hyvin syväjohtamisen mallia? Entä voiko tutkimus-
tulosten yhtäläisyys syväjohtamisen mallin kanssa tarkoittaa sitä, että tutkimushenkilöt toimi-
sivat johtamistehtävissä syväjohtamisen oppien mukaan ja olisivat näin ollen olla hyviä syvä-
johtajia? Voisiko hyvästä opettajasta käyttää nimitystä syväopettaja? Asian selvittäminen vaa-
tisi tarkempaa perehtymistä ja jatkotutkimusta aiheesta. Toisaalta saadut tutkimustulokset hy-
västä lennonopetuksesta ja -opettajuudesta ovat yhtenevät myös Britannialaisten (Gipson ym. 
2006) saamien tutkimustulosten osalta. Koska Gipson ym. totesivat, että hyvä lentäjä ei välttä-
mättä ole hyvä lennonopettaja, voidaan miettiä, olisiko hyvä lennonopettaja sittenkään auto-
maattisesti hyvä syväjohtaja. 
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Huomioni kiinnittyi tutkimuksen aikana alkeislennonopetuksen lentojen arviointijärjestelmään, 
tai oikeastaan siihen, että tutkimushenkilöt eivät olleet käsitelleet aihetta kirjoitelmissaan. Teo-
riaan perehtyessäni katsottiin motivoivan ja jännityksettömän ilmapiirin siivittävän oppilaita 
parempiin suorituksiin. Vallitseva arviointijärjestelmä sotii mielestäni tätä stressittömän ilma-
piirin käsitettä vastaan. Ruotsin ilmavoimat luopuivat aikoinaan lentojen arvosanan antami-
sesta, sillä sen katsottiin olevan oppilaalle stressitekijä lennolla ja näin estävän tehokasta suo-
rittamista sekä oppimista. Tutkimushenkilöt eivät olleet kirjoitelmissaan käsitelleet varsinai-
sesti arviointijärjestelmää, mutta mainitsivat kyllä muutamaan otteeseen opetuksen tasapuoli-
suuden. Arviointi järjestelmän tuomat edut ja haitat voisikin olla yksi mielenkiintoinen ja len-
tokoulutukseen oleellisesti liittyvä jatkotutkimusaihe. 
 
Ennakkotehtävänä ”millaista on hyvä lennonopetus, millainen on hyvä lennonopettaja” on mie-
lestäni erinomainen. Se laittaa opettajaoppilaat ehkä ensimmäistä kertaa elämässään pohtimaan 
kunnolla sitä, minkälaisia he itse käytökseltään ovat, sekä miten he käsittävät hyvän lennon-
opetuksen ja -opettajuuden. Ennakkotehtäviä sekä opetusta ylipäänsä olisi hyvä analysoida ja 
pohtia vielä tarkemmin. Tässä asiassa katson tämän tutkimuksen toimivan niin sanotusti ”pelin 
avaajana”. Ilmavoimissa on tapana ottaa virheistä opiksi ja jakaa tietoa niin, ettei muiden tar-
vitse tehdä samoja virheitä uudelleen. Tätä samaa logiikkaa käyttäen voisi niin sanottua ajatte-
lutietoakin jakaa ja näin kehittää opettajien omaa käyttöteoriaa. Tällöin jokaisen ei tarvitse ope-
tuksessaan kokea kaikkia asioita ensimmäistä kertaa. Näin opettajat osaisivat ehkä paremmin 
reagoida yllättäviin tilanteisiin lennolla, jotka vaativat nopeaa interaktiivista ajattelutoimintaa. 
Muiden käsitysten ja kokemusten avulla yksilö pystyy myös parempaan itsetutkiskeluun. 
Kaikki eivät esimerkiksi välttämättä osaa myöntää omia virheitään, eivätkä he varmasti omaa 
ennakkotehtävää kirjoitellessaan tule sitä ajatelleeksi. Sen sijaan lukiessaan tämän asian ja sen 
tärkeyden muiden kirjoitelmista tai keskustellessaan asiasta, saattaisi se herättää yksilössä sy-
vempää itsetutkiskelua sekä halua kehittää omaa osaamista ja toimintaansa. 
 
Ihmisen ennakkokäsityksien muuttamisen katsotaan yleisesti olevan haastavaa. Käsitysten 
muuttamisessa on auttavana tekijänä katsottu olevan relevantin faktatiedon lisääminen. Teori-
aan, muiden ennakkokäsityksiin ja käytännön lennonopetukseen perehtyneenä, voin kuitenkin 
todeta omien ennakkokäsityksieni hyvästä lennonopetuksesta osittain muuttuneen ja toisaalta 
myös vahvistuneen. 
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Liite 1 Aineiston käytön lupa-anomus 
 
Yliluutnantti Jarno Suuriniemi  ANOMUS   
 
Pyydän lupaa käyttää ennakkotehtävänä lennonopettajakurssille kirjoittamaasi ”Millaista on 
hyvä lennonopetus, millainen on hyvä lennonopettaja”-esseetä aineistona omassa pro gradu -
tutkielmassani. Työssäni tulen tarkastelemaan millaisia käsityksiä aloittelevilla lennonopetta-
jakurssilaisilla on hyvästä lennonopetuksesta ja lennonopettajuudesta. 
Lisäksi kaipaisin tutkimushenkilöiden taustatietoja. Tietoja tulen käyttämään vain ja ainoastaan 
pro graduuni liittyen. Hyödynnän työssäni suoria lainauksia aineistosta, sekä mahdollisesti ja-
ottelen vastaajia esimerkiksi lentokaluston mukaan. Tulen käyttämään taustatietoja työssäni 
esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Vastaajat ovat 25-30vuotiaita”, jolloin tutkimushenkilöiden 
henkilöllisyys tulee pysymään salassa. 
 
Nimi: 
Ikä: 
Palvelusvuodet (ml. varusmieskoulutus): 
Kuinka moneen eri lentokalustoon olet saanut koulutuksen: 
Kokonaislentotuntimäärä kaikilla kalustoilla: 
Lentokalusto lennonopettajakurssin alussa, alleviivaa oikea vaihtoehto:   
HELIKOPTERI   
HÄVITTÄJÄ  
KULJETUSKONE 
 
 
Palauttamalla tämän kyselyn täytettynä, annat minulle luvan käyttää ”Millaista on hyvä lennon-
opetus, millainen on hyvä lennonopettaja”-esseetäsi, sekä yllä täyttämiäsi tietoja aineistona pro 
gradussani. 
 
Kiitoksia vastauksistasi! 
Jarno Suuriniemi 
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Liite 2 
 
Ylil Jarno Suuriniemi     2.7.2014 
 
MILLAISTA ON HYVÄ LENNONOPETUS? MILLAINEN ON HYVÄ LENNON-
OPETTAJA? 
 
Olen oman lentopalvelusaikani aikana saanut lennonopetusta usealta eri lennonopettajalta, kolmelle eri 
kalustolle. Sain ensikosketuksen ilmailuun varusmiehenä lentoRUK:lla. Tuolloin opettajina toimivat 
sekä ilmavoimien että patrian (entiset ilmavoimien) kaverit. Myöhemmin olen saanut lennonopettaja-
koulutusta ilmavoimien toimesta HAWK ja HN-kalustolla. 
 
Oma käsitys siitä, miten itse opin parhaiten oli muotoutunut oikeastaan jo lukioaikoina. Käsitys hyvästä 
lennonopetuksesta ja lennonopettajasta muodostui taasen varusmiehenä ja kadettiuran alkuvaiheissa. 
Tuolloin pystyi hyvin Vinkalentopalveluksessa vertailemaan vastavalmistuneiden lennonopettajien ja 
vanhojen konkareiden opetusmenetelmiä sekä ammattitaitoa. HAWK- ja HN-uralle on toki myös mah-
tunut erilaisia opetustyylejä ja metodeita, mutta tässä myöhemmässä vaiheessa huomioni on keskittynyt 
ehkä enemmän esimieskäyttäytymiseen, kuin lennonopetustaitoihin. Toki olen vuosittain täyttänyt len-
nonopettaja-arvostelun, mutta senkin täytössä vaikuttaa nykyään se, että ihmiset ovat enemmänkin työ-
kavereita, kuin opettajia ja näin myös heidän käyttäytymisensä organisaatiossa sekä sosiaaliset taitonsa 
vaikuttavat myös arvosteluun. 
 
Urani alussa muodostui siis hyvin pitkälle kuva hyvästä lennonopettajasta ja lennonopetuksesta. Näin 
myöhemmin olen sitten sijoittanut oppitunnit, opetustavat, opettajat ja heidän olemuksensa joko ”hy-
vään tai huonoon”-kategoriaan. On otettava kuitenkin huomioon se, että jokainen meistä oppii omalla 
tavallaan, eikä minun omat ”hyvän ja huonon”-kategorian lajitteluperusteet ole välttämättä muilla ihmi-
sillä samat. Olen nyt ensikertaa elämässäni tulossa sellaiseen vaiheeseen, että opetan itse oikeasti jotain 
asiaa useammalle kuin yhdelle henkilölle. Vaikka siis pystyisin saavuttamaan ja olemaan sellainen opet-
taja, kuin oma lennonopettajaihanteeni on, niin ei se välttämättä takaa sitä, että muut pitävät tyylistäni 
opettaa. Tärkeätä mielestäni olisi oppia lukemaan ihmisiä, jotta pystyisi tarvittaessa olemaan erilainen 
opettaja, eri oppilaiden kanssa (lennonopettajana koneessa). Tarkoitukseni ei lennonopettajakurssilla ole 
vetää mitään erityistä roolia, vaan olen sellainen kuin olen. Tuon lennonopettajaroolin sisällä, voin kui-
tenkin toimia erilaisessa roolissa eri oppilaiden kanssa, riippuen siitä miten katson heidän oppivan tai 
miten he sanovat itse oppivansa (tarkkaileva vs. puuttuu helposti asioihin). Osaltaan rooliin vaikuttaa 
mielestäni myös se, minkälainen oppilas on luonteeltaan (nöyrä vs. jääräpäinen). Toki oppilaat ovat 
käyneet kaikki läpi tiukan valintaseulan, joten karkeimmat ääripäät on jo karsittu pois. 
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Oppiminen on elinikäinen prosessi ja uskon, että oma käsitykseni hyvästä lennonopetuksesta ja lennon-
opettajasta tulee lennonopettajakurssin aikana muuttumaan. Lennonopettajakurssilla on hyvä tilaisuus 
testata omia menetelmiään ja katsoa miten ne toimivat käytännössä ja näin jalostaa omaa käsitystä hy-
västä lennonopetuksesta ja -opettajasta. 
 
Hyvä alkeiskoulutuslennonopettaja on mielestäni: 
- Ammattitaitoinen (osaa tarkasti ilmailuun ja koneeseen liittyvät tärkeimmät asiat) 
- Huumorintajuinen ja hyväntuulinen 
- Esimerkillinen ja luottamusta herättävä 
- Ei ylimielinen ja osaa asettua oppilaan saappaisiin 
- Ottaa oppilaat huomioon yksilöinä ja tuntee myös vähän heidän taustojaan (oppii tuntemaan) 
- Opettelee oppilaiden nimet nopeasti ja kutsuu niillä 
- Kuuntelee ja antaa oppilaan tehdä omia päätöksiä (turvallisuus säilyttäen) 
Yllä olevassa listassa olen luetellut paljon erilaisia piirteitä, joista useat liittyvät opettajan sosiaalisiin 
taitoihin. Moni oppilas saa ensikosketuksensa lentämiseen Vinkavaiheessa, jolloin tärkeintä on mieles-
täni turvallisen ja avoimen oppimisympäristön luominen. Voin vain toivoa, että oma opetustyylini on 
mahdollisimman monen mieleen ja tuottaa tulosta, mutta tarvittaessa minun on oltava valmis muokkaa-
maan sitä palautteen ja tulosten perusteella. 
 
Tiedostan myös sen, että alkeiskoulutusvaiheessa tarkoitus ei ole mielistellä ja pyrkiä olemaan ”kaikkien 
kaveri”. Tarkoitus on karsia jyvät akanoista ja selvittää, kenestä on jatkokoulutuskelpoiseksi ja kenestä 
ei. Se tarkoittaa sitä, että välillä joutuu olemaan ehkä normaalia tiukempi ja toimimaan oman muka-
vuusalueen ulkopuolella. Tällöin saadaan luotua enemmän painetta oppilaalle, jotta selviäisi, miten hän 
kykenee toimimaan paineen alla. 
 
Lennonopettajamalleja olen urani aikana nähnyt siis useita, nyt on aika poimia jokaisesta niistä parhaat 
puolet ja yhdistää ne syyskuussa saatavaan lennonopettajateoriaopetuksen kultahippujen kanssa. Näiden 
pohjalta muodostuu sitten mielestäni se hyvä lennonopettaja ja sitä myötä lennonopetus. Nähtäväksi jää, 
millaista palautetta Patrian sediltä ja lentorukkilaisilta tulen saamaan. 
 
 
 
